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Voorwoord 
 

15 maart gaat de stembus open voor de verkiezingen van de 

Provinciale Staten en de waterschappen. Deze verkiezingen hebben 

nagenoeg altijd een lagere opkomst dan de landelijke 

verkiezingen. 

Toch zal het niemand ontgaan dat juist nu de landelijke politiek zich 

roert. Provincies maken politieke keuzes die te klein zijn voor de 

landelijke politiek en te groot voor de gemeentelijke politiek. Door 

te stemmen bepaal je mede de koers van jouw provincie. 

Belangrijker is dat met deze verkiezingen indirect gekozen wordt 

voor de samenstelling van de Eerste Kamer.  

De Eerste Kamer heeft een toetsend karakter. Wetten die door de 

Tweede Kamer (landelijke verkiezingen) worden goedgekeurd, 

kunnen in de Eerste Kamer alsnog sneuvelen. De huidige coalitie 

heeft een minderheid in de Eerste Kamer en daarmee een hogere 

drempel om keuzes door te voeren.  

Net als het stemmen op 15, 16 en 17 maart in 2021 voor de 

Tweede Kamer doen deze Provinciale Staten verkiezing ertoe. Ze 

zijn belangrijk voor de beleidslijn in Nederland.  

In 2021 koos Nederland voor de status quo. Ondanks de 

uitdagingen, schandalen en toenemende scheefgroei in gelijkheid. 

Net als toen zal ook nu jouw keuze bijdragen aan de impact op de 

toekomst. Van jouwzelf. Van jouw kinderen, kleinkinderen en de 

generatie daarna. 

Want de kwaliteit van leven staat voor de nabije toekomst onder 

grote druk. Nu al ondervinden hele bevolkingsgroepen de gevolgen 

van klimaatverandering door honger, hitte, overstromingen en 

sterfte tot gevolg. Nederland draagt overvloedig bij aan die 

gevolgen! 
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In 1945 is het Bulletin of the Atomic Scientists opgericht door 

wetenschappers van de Universiteit van Chicago. Twee jaar nadat 

ze hadden meegewerkt aan de ontwikkeling van de eerste 

atoomwapens in het Manhattan-project, creëerde ze de Doomsday 

Clock. Deze stond symbool om bedreigingen voor de mensheid en 

de planeet over te brengen. De beslissing om de minutenwijzer van 

de Doomsday Clock te verplaatsen (of te laten staan) wordt elk jaar 

genomen door de Science and Security Board van het Bulletin in 

overleg met zijn Board of Sponsors, waaronder 13 winnaars van de 

Nobelprijs.  

De klok is een universeel erkende indicator geworden van de 

kwetsbaarheid van de wereld voor rampen als gevolg van 

kernwapens, klimaatverandering en ontwrichtende technologieën in 

andere domeinen. 

Sinds 24 januari 2023 is het 90 seconden voor twaalf. 

Dat geeft ons als individu en als mensheid een verplichting. 

Dreigingen op wereldniveau vragen om nationaal overstijgende 

maatregelen. Die kunnen klein beginnen.  

We leven in een tijd waarbij de dreiging onderhuids zo groot is dan 

het onze morele plicht is ons te verdiepen in de problematiek zodat 

wij zelf anderen kunnen helpen de problematiek te begrijpen. Met 

die inspanning help je het momentum te creëren voor het verkrijgen 

van draagvlak voor radicale politieke besluiten. Besluiten met 

verregaande gevolgen die niet zozeer de welvaart hoeven aan te 

tasten, maar wel de verdeling van deze welvaart. En een welvaart 

die niet ten kostte van alles moet groeien. 

Dit vraagt om een verdeling van aandacht op meerdere 

maatschappelijke, zo niet globale, waarden. 

Werken vanuit waarden is een uitgangspunten die in de wereld van 

assetmanagement gebruikelijk is. Ik geloof dat een blik vanuit een 
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assetmanagement perspectief (het waardenstelsel) kan bijdragen in 

de bewustwording op de vraag hoe de klok terug te draaien.  

Dit e-book is een verzameling van relevante artikelen die ik de 

afgelopen jaren heb geschreven en gepubliceerd op de website 

van LEAM en LinkedIn. Ik heb die artikelen gekozen met de 

belangrijkste thema’s in de politieke arena. Met name het thema 

klimaat komt steeds terug. Deels gaat het ook over ongelijkheid en 

beschrijf ik een manifest van waarden aan het einde van dit e-book.  

Ik ben niet politiek actief en ben geen lid van een politieke partij. 

De artikelen komen voort uit mijn eigen ideologie en wereldbeeld.  

Een belangrijk terugkerend houvast in dit e-book zijn 

maatschappelijke waarden. Deze heb ik in 2019 opgezet als een 

experiment om maatschappelijke uitdagingen zoals het klimaat in 

een ander perspectief te plaatsen. 

90 seconden voor twaalf. Ik hoop je te inspireren om samen de 

wereld een beetje mooier maken. Te beginnen in het stemhokje.  

Het is tijd voor jouw stem. NU! 

Roland Boer  

https://leam.nu/
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2. Klimaat risicomatrix (overzicht) 
 

De klimaat-risicomatrix staat centraal in meerdere hoofdstukken in 

dit e-book.  

Hoofdstuk 4; Drie graden! Wen er maar aan 

Hoofdstuk 6; Laat dit even op je inwerken 

Hoofdstuk 8; Klimaatverandering in een risicomatrix 

 

Klik op de matrix voor een vergroting. 

 

Klimaat Risicomatrix 

  

Sociale Samenhang Innovatie Veiligheid (Volks)gezondheid Welzijn Welvaart
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L

Versnelling opwarming 10 jaar

Toename mislukte oogsten

Oceanische ecosystemen vallen 

uiteen

Voedseltekorten > 500 miljoen

Ontheemden 50 - 100 mio

Afsterven koraal > 90%

Verlies leefgebied voor 

insecten en gewervelden  > 

50%

Zee rondom Noordpool ijsvrij

Periodiek extreme hitte 1,5 - 2 

miljard mensen

Zeespiegelstijging 1 - 2 meter

Leefgebied onder water 5k - 

15k km2 

Beschikbaar zoetwater 60 - 70%

Orkanen en vuurstormen

Watertekort 1 - 2 miljard 

mensen

 Overstr. doden 200 - 300 mio

versnelde opwarming 10 - 30 

jaar

Afsterven Amazonewoud

Verwoestijnen mediterraan

Verdroging landoppervlak > 50 

%

Periodieke extreme hitte 2 - 6 

miljard mensen

Groot structureel 

voedseltekort

Hongerdood > 4 mio 

Ontheemden 100 - 300 miljoen

Verlies leefgebied dieren > 50%

Hittedoden 50 - 80 miljoen 

Verwoestijnen 5 - 15 mio km2 

Vergiftiging oceanen

Onomkeerbare toename 

globale temperatuur

Economische schade

€ 3 - 9 biljoen p.j.

H

H

H

M

Maatschappelijke Waarden

Permanente droogte > 90% 

aarde
Massa extinctie alle soorten

Uiteenvallen beschaving

Wegvallen landsgrenzen

Structurele hongersnood

Ontheemden 300 - 900 miljoen

Hittedoden 80 - 240 miljoen

Zeespiegelstijging 2 - 6 meter

Vuurzeeën met vuurtornado's

Beschikbaar zoetwater > 20 - 

30%

Superstormen en orkanen cat 6 

buiten de orkaangordel

Permanente droogte > 30% 

aarde

Watertekort 2 - 6 miljard 

mensen

Klimaatvluchtelingen

Maatschappelijke druk

Existentiële 

vluchtelingenstroom

Beschaving onder druk

Vervaging landsgrenzen

Nomaden bestaan in leefbare 

zones

Woestijnvorming 15 mio - 45 

mio km2 
Zeespiegelstijging 6 - 18 meter

Toename bosbranden > 500%

Toename hittegolven in aantal 

en duur

Activisme

Economische schade 

€ 100 miljard -  € 300 miljard 

p.j.

Afsterven koraal > 60%

Verarming natuur 

Oceanische ecosystemen onder 

druk

Orkanen per jaar 20 - 30

Toename extreme neerslag

Flash floods > 30% toename

Zorg voor elkaar
Woestijnvorming 45 mio - 135 

mio km2 (90% landoppervlak)
Zeespiegelstijging > 18 meter Enkele overlevenden

Economische schade 

€ 1 - 3 biljoen p.j.

Economische schade 

€ 300 miljard - 1 biljoen p.j.

Onderlopen mega kuststeden 

100 - 130

Orkanen per jaar > 30 hoge 

categorie

https://leam.nu/wp-content/uploads/2020/10/klimaat-risicomatrix-scaled.jpg
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3. Data is armoe 
27 januari 2023 

Binnen mijn vakgebied – assetmanagement – lijkt data een steeds 
belangrijkere rol te gaan spelen. Data moet leiden tot betere 
besluiten over investeringen en/of vervangingen. Bijvoorbeeld 
doordat goede data een voorspelling kan doen van het falen van 
assets binnen een bepaalde periode, kan hierop geanticipeerd 
worden. 

Toch zie ik vandaag nog altijd dezelfde soort problemen als 
pakweg 25 jaar geleden. Ondanks een enorme hoeveelheid nieuwe 
data is de betrouwbaarheid van bijvoorbeeld de levering van 
drinkwater of elektriciteit niet merkbaar beter of slechter geworden. 
Wel duurder. Spoorwegen hebben heel veel meer data tot hun 
beschikking, maar dat heeft niet geresulteerd in een betere 
dienstverlening. 

WAT VOEGT DATA WERKELIJK TOE? 

Data kan voor bepaalde toepassingen zeker nuttig zijn, maar 
uitgezoomd voegt het niet veel toe. We weten – bij benadering – 
hoeveel mensen er jaarlijks overlijden door honger, maar zijn als 
mensheid niet in staat honger uit de wereld te helpen. Wrang, want 
we weten ook hoeveel kilo voedsel er jaarlijks wordt vernietigd. 
Dichterbij huis, onze instanties weten precies wie de slachtoffers zijn 
van de toeslagen affaire, maar opgelost is het nog altijd niet. Er is 
meer dan voldoende data voor handen waaruit blijkt dat er te veel 
vee huist in de polder. De IPCC-rapporten worden door nieuwe 
data steeds alarmerender en tegelijkertijd wisten 
oliemaatschappijen al decennia van hun bijdrage aan het 
veranderende klimaat. Een schat aan data en informatie, we doen 
er als mensheid weinig of niks mee. 

Organisaties worden zo steeds meer spreadsheetorganisaties. Data 
gevat in modellen om op basis van die ratio besluiten te nemen waar 
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medewerkers de gevolgen van dragen. Door de groeiende invloed 
van Kunstmatige Intelligentie maken besluitvormers zich nog meer 
afhankelijk van datamodellen en – systemen. Data geeft een vals 
gevoel van zekerheid dat besluiten per definitie kloppen terwijl 
dezelfde data – al dan niet bewust – manipulatief kan zijn gebruikt. 

ANGST 

Daar waar besluiten worden over gelaten aan datamodellen heerst 
de angst voor onjuiste beslissingen. Beslissingen die lijden tot verlies 
in geld, verlies in aanzien, schaamte, etc. 

Data moet leiden tot meer efficiëntie, meer productiviteit en dus 
meer winst. De driver hieronder is economisch groei. Economische 
groei is echter eveneens gestoeld op angst. Namelijk een tekort aan 
groei, winst, dividend, etc. 

Data leidt ook tot controledrang. Wie heeft nu werkelijk baat bij 
een digitaal paspoort waarmee het mogelijk is om privileges van 
individuen in te trekken? Een paspoort uit angst de controle te 
verliezen. 

Onze maatschappij heeft een verlangen van vooruitgang en groei. 
Paradoxaal genoeg houdt de bijbehorende angst ons in een lage 
staat van bewustzijn. Dit fenomeen wordt beschreven door Dr. David 
R. Hawkins in zijn boek “Power vs Force” waarvan de eerste uitgave 
verscheen in 1995. 

BEWUSTZIJN 

Hij geeft aan de hand van een schaalverdeling de mate van 
bewustzijn weer van een individu (een zogenaamd trillingsniveau) 
en welke emotie daarbij hoort. Hoe hoger op de schaal, hoe meer 
bewustzijn en hoe hoger de trilling. 
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Geïnspireerd op het werk van Dr. David R. Hawkins 

De wijze waarop de maatschappij is ingericht en wordt bestuurd 
kan niet anders dan bijdragen aan het verlagen van het 
trillingsniveau van het collectief. Hawkins kwam na onderzoek tot de 
conclusie dat c.a. 85 procent van de mensheid een trillingsniveau 
heeft lager dan 200 (rode cirkel). Wat niet vreemd is, omdat dit het 
niveau is wat maatschappelijk is gecreëerd. 

Hoopgevend is dat er een tijd lijkt aangebroken waarin meer en 
meer mensen zich realiseren dat ze binnen deze maatschappij niet 
meer kunnen bijdragen zoals ze dat graag zouden willen. Er lijkt 
een hausse aan burn-out patiënten en er zijn (life)-coaches in 
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overvloed. Het trillingsniveau maakt mensen letterlijk ziek. Vanuit 
deze staat van zijn ontstaat ook de wil om te groeien en om in de 
eigen kracht te staan. Dat doen wat zin geeft en aansluit bij de 
waarden van het individu. Met vallen en opstaan het terugnemen 
van de eigen autonomie. 

De schaalverdeling in de figuur kent een logaritmische schaal. Wat 
inhoudt dat een kleine stijging van bewustzijn een onevenredige 
sterke invloed heeft op de omgeving en anderen. Iemand met een 
zeer hoog niveau van bewustzijn kan daarmee miljoenen mensen 
met een lager bewustzijn compenseren. Iedereen met het privilege 
zich persoonlijke ontwikkeling te kunnen veroorloven heeft daarmee 
een verantwoordelijkheid het niveau van bewustzijn van de 
mensheid te verhogen om samen te groeien. Niet economisch, maar 
spiritueel. 

ALTERNATIEVE AFWEGING 

Mensen maken hun persoonlijke afwegingen nauwelijks op basis van 
data. Ingrijpende beslissingen vinden eerder plaatst op 
gevoelsniveau dan rationele afwegingen. Drie manieren om 
persoonlijke besluiten te ondersteunen – zonder wetenschappelijke 
basis en zonder data: 

1. Muscle test; zet duim en middelvinger van je rechterkant op 
elkaar. Neem duim en wijsvinger van je linkerhand en vorm 
een schakel. Stel je vraag hardop en trek direct daarna je 
linkerhand weg van de rechter. Blijft de schakel heel, dan is 
het antwoord bevestigend. Glipt je linkerhand uit de 
rechter, dan is het antwoord ontkennend. 

2. Maak voor een vraag twee mogelijke antwoorden en schrijf 
die op aparte briefjes. Verkreukel ze en gooi ze blind de 
ruimte in. Pak er één op. Voel je direct een kramp, dan ligt 
jouw antwoord op de grond. Voel je geen kramp, dan heb 
je het antwoord in je hand. 
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3. Stel je hulpvraag aan de kosmos. Je mag zelf invullen hoe 
je dat doet. Laat je vraag los en ga een uur wandelen. In 
afzondering. Het antwoord dient zich vanzelf aan. Bonus is 
dat wandelen heel erg goed voor je is. 

De vraag is legitiem of de intrinsieke waarden van mensen nog wel 
is terug te zien in de maatschappij. Mijn gevoel zegt steeds minder. 
Het is niet verwonderlijk dat steeds meer mensen hun autonomie 
terugpakken en op die manier bijdragen aan een groeiend 
bewustzijn van de maatschappij. Systemen piepen, kraken en 
brokkelen langzaam af. Ondanks alle data! 

Data is armoe. Bewustzijn is rijkdom 

  



 

13 

4. Drie graden! Wen er maar aan 
7 november 2022 

De klimaattop in Egypte is begonnen en staat vooral in het teken 

van compensatie voor geleden klimaatschade. Intussen is door het 

VN Milieuprogramma UNEP al gewaarschuwd dat het huidige 

klimaatbeleid zal leiden tot een verwachte temperatuurstijging van 

2,8°C eind deze eeuw. En dan is er nog een eigenwijze adviseur 

assetmanagement met een activistische inborst die vindt dat het 

eerlijke verhaal verteld moet worden. Halverwege deze eeuw is de 

temperatuur toegenomen tot drie graden! Wen er maar aan. 

De terugkerende boodschap dat de mensheid nog steeds in staat is 

de mondiale temperatuurstijging te beperken tot niet meer dan 

twee graden blijft hardnekkig, maar levert steeds meer aan 

geloofwaardigheid in. Er zijn prominenten wereldwijd die – soms 

met overtuigende analyses – de invloed van de mens op de 

verandering van het klimaat bagatelliseren of ontkennen. Zelf kan 

ik ook niet ontkennen, noch aantonen, dat er enorm geprofiteerd 

wordt door slimme partijen onder het mom van “never waste a good 

crises.” Of er nu wel of geen door mensen veroorzaakte 

wereldwijde opwarming plaatsvind, de gevolgen voor de 

menselijke leefwereld zijn desastreus. Dat besef is slechts bij enkelen 

tot in de diepste vezels doorgedrongen. Zij vragen aandacht voor 

de problemen door erover te schrijven, te schreeuwen, actie te 

voeren op onzichtbare wijze en prominent actievoeren. 

CRISIS VAN APATHIE 

De recente acties zoals het gebruik van kunstwerken om de 

destructie van het klimaat onder de aandacht te brengen lijkt in de 

publieke opinie vooral te gaan over de vorm. De acties zijn briljant. 

Minimale schade, maximale impact. Exemplarisch is dat door de 

vorm te bekritiseren de aandacht voor de klimaatdestructie wordt 

weggenomen waardoor er meer dan voldoende ruimte ontstaat 

voor cognitieve dissonantie. En dat is wat er al jaren continu 
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gebeurd. We hebben geen last van een klimaatcrisis, maar een 

humanitaire crisis. Een crisis van apathie. 

STATUS QUO 

Landen, financiële instellingen, overheden, inwoners. Ze zijn allen zo 

verweven door een wederzijdse afhankelijkheid dat ze elkaar 

gevangenhouden onder het blinde geloof van economische groei. 

Deze economische groei kan blijkbaar samengaan met een 

exploderende wereldwijde schuldenlast die nimmer terugbetaald 

kan worden en een ook explosief groeiende ongelijkheid. De 

gewenste omwenteling naar een leefbare wereld zal deze 

schuldenlast niet verminderen, noch de ongelijkheid verkleinen. 

Vanuit dat perspectief ben ik niet hoopvol dat de klimaattop dit 

jaar gaat zorgen dat armere landen – en vaak kwetsbare landen 

– door de rijkere worden gecompenseerd door de geleden 

klimaatschade. Let wel, deze landen dragen nagenoeg niets bij aan 

de verandering van het klimaat. Verwacht daarom een status quo. 

Landen doen te weinig. Overheden moeten gidsen, leiding nemen 

en niet terugdeinzen voor moeilijke besluiten. Maar deze besluiten 

moeten wel uitlegbaar zijn. Daar hoort een visie onder te liggen. 

Zonder visie ontstaat er verwarring en een gebrek aan samenhang. 

Nederland heeft in 2021 gekozen voor de status quo en zit – tenzij 

het kabinet valt – nog drie jaar opgescheept met de eigen keuze 

met een minimaal besef van welke destructie op de voordeur klopt. 

MARK LYNAS 

We leven nu al in een wereld die ruim 1°C warmer is dan die van 

onze grootouders. Hoe ziet de wereld eruit bij 2°C opwarming? Of 

wanneer we naar de 6°C gaan? In het boek Zes Graden laat Mark 

Lynas aan de hand van wetenschappelijk onderzoek de 

verschillende scenario’s zien. 
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“Ik geloof nu dat bij 3°C de beschaving ernstig in 

gevaar zal komen, terwijl bij 4°C een wereldwijde 

maatschappelijke ineenstorting dreigt en het ergste 

uitsterven op aarde sinds tientallen of zelfs 

honderden miljoenen jaren. Bij 5°C komen er enorme 

positieve terugkoppelingen op gang met zulke 

extreme gevolgen dat het grootste deel van de 

wereld er biologisch onleefbaar door wordt. Bij 6°C 

slaat het opwarmingsproces volledig op hol”. 

Mark Lynas – Zes graden 

 

De klimaat risicomatrix is een sterk vereenvoudigde uitwerking, 

afgeleid van het werk van Mark Lynas wat is gebaseerd op basis 

van min of meer dezelfde wetenschappelijke literatuur als het 1e 

deel van het 6e IPCC-rapport. 

MATRIX 

Bij 3°C zijn de gevolgen, in deze matrix, ingeschaald op Ernstig. In 

een eerder artikel is het gebruik van de matrix én de omgang met 

onzekerheden uitgelegd. Per maatschappelijke waarde zijn de 

gevolgen op hoofdlijnen uiteengezet. 

Zie matrix in Hoofdstuk 2 

GEVOLGEN 

Sociale samenhang (betrokkenheid) 

Bij 3°C stijging van de globale temperatuur zullen de droge delen 

van de wereld nog veel droger zijn dan nu. Met extreme 

temperaturen tot gevolg en een onleefbaar klimaat. Dit zal leiden 

tot enorme stromen vluchtelingen. Niet 10 miljoen, niet 100 miljoen, 

maar mogelijk zelfs meer dan 300 miljoen mensen die op de vlucht 

zijn. De uitdaging van alle landen die nog leefbare gebieden 

hebben is hoe hier mee om te gaan. Beschavingen zullen onder druk 
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komen te staan. De indeling van de landsgrenzen gaat nergens 

meer over en zullen vervagen. 

Innovatie (kwaliteit leefomgeving) 

Door de stijging van de temperatuur zijn natte delen van de wereld 

nog natter en droge gebieden droger. Het mediterrane gebied zal 

verwoestijnen en wordt onleefbaar. De mensen die vluchten komen 

ook uit gebieden waarvan je dat nu niet zou verwachten. Het 

landoppervlak op aarde zal voor meer dan 50% verdrogen. Dit 

zijn gebieden waar geen bomen of andere vegetatie kan worden 

aangeplant. De extreme hitte die periodiek zal voorkomen treft 2 

– 6 miljard mensen. Ofwel meer dan 80% van de wereldbevolking. 

Veiligheid (publiek en omgeving) 

Een mondiale zeespiegelstijging van 1 – 2 meter is reëel. Voor 

Nederland is het mogelijk een geluk dat een extreme stijging 

waarschijnlijk niet direct op de Noordzee van toepassing zal zijn. 

Toch zal het zeewater via de rivieren tot ver in Nederland 

optrekken. Het duurt maanden om ondergelopen gebieden dan 

leeg te pompen. De Noordpool is alweer een decennium ijsvrij. Door 

de stijging van de zeespiegel, maar ook door de hoeveelheid aan 

flashfloods die sinds de jaren 20 een normaliteit zijn geworden, 

staat een leefgebied onder water van 5k – 15k km2. Een gebied 

vergelijkbaar met Noord- en Zuid-Holland plus Zeeland. Dit zijn dus 

gebieden waar niet meer gewoond kan worden. Kuststeden staan 

met enige regelmaat (deels) onder water. 

2% van het water op aarde is drinkbaar. Bij 3°C is dat nog maar 

1,3%. Orkanen en vuurstormen komen wereldwijd geregeld voor. 

De uitwerking hiervan is verwoestend. 

 

(Volks)gezondheid (milieu en bedreiging) 

3°C opwarming zorgt voor een tekort aan water dat 1 tot 2 miljard 

mensen treft. Het aantal mensen dat overlijdt als gevolg van 
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overstromingen zal oplopen tot mogelijk 300 miljoen. Bij 3°C zullen 

veel factoren elkaar versterken (positieve terugkoppeling). Het 

tempo van verdere opwarming versnelt naar een punt dat de 

opwarming onomkeerbaar is. De Amazone is niet meer. Ze zal bijna 

volledig zijn afgestorven. De natuur is niet in staat om zich in zo’n 

kort tijdsbestek aan te passen aan de veranderende temperatuur. 

In het natuurlijke proces had ze daar miljoenen jaren de tijd voor. 

 

Welzijn (mens en dier) 

In 2050, de periode dat de mondiale temperatuur met 3°C is 

toegenomen, heeft de wereldbevolking te maken met een groot en 

structureel voedseltekort. De hongerdood neemt alleen maar toe. 

Vandaag de dag in 2022 overlijden er dagelijks 24.000 mensen 

aan honger en er leven 155 miljoen mensen in acute hongersnood. 

100 – 300 miljoen mensen zullen geen thuis meer hebben. Voor 

dieren (de soorten die nog leven) is het leefgebied inmiddels met 

nog eens meer dan 50% gereduceerd. Het aantal mensen dat als 

direct gevolg van de hitte overlijdt wordt geschat op 50 – 80 

miljoen. 

 

Welvaart (maatschappelijke gevolgkosten) 

Als iets met onzekerheid is omgeven is het wel wat het financieel 

opvangen van de voorgaande gevolgen – voor zover dat 

überhaupt mogelijk is – kost. Bij 3°C kan de rekening mondiaal 

oplopen tot 3 Biljoen. € 3.000.000.000.000, -. Per jaar! 

Hoe langer er wordt gewacht met het uitvoeren van plannen om de 

mondiale temperatuur in de hand te houden, hoe hoger de rekening. 

Deze rekening is een veelvoud van de uitgaven. Voor een 

assetmanager is dit een no-brainer. 
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WEN ER MAAR AAN 

Het zal een wonder zijn als de mensheid is staat is een uitvinding te 

doen om omgekeerde emissie te realiseren. Wanneer de wereld 

morgen stopt met CO2  en andere broeikasgassen uitstoten, dan zal 

de opwarming nog jaren doorgaan en de hoeveelheid broeikasgas 

zal niet zomaar afnemen. Onze manier van leven is niet houdbaar. 

We moeten als mensheid over onze eigen schaduw springen. En 

terugkeren naar het samenleven met de natuur in plaats van ons 

erboven zetten. Een samenleving zonder natuurlijke samenhang is 

een samenleving uit balans. Een samenleving die te lang uit balans 

blijft wordt vanzelf ziek. De Westerse benadering van kapitaal, 

bezit, individu en macht heeft veel voorspoed gebracht voor velen 

en net zoveel rampspoed voor anderen. En dit wordt met de huidige 

aanpak enkel verder versterkt. 

Overheden faciliteren ontwikkeling en techniek vanuit economische 

perspectief. Maar economische groei gaat niet samen met de 

uitdaging waar de mensheid voor staat. Een globale aanpak is 

nodig, maar kan worden aangejaagd door nationale voorbeelden. 

Faciliteer mensen om zelf klimaatbewuste keuzes te kunnen maken. 

Doen we dat niet, dan wordt met de dag een vooruitzicht 

halverwege deze eeuw steeds meer realistisch. Drie graden! Wen 

er maar aan. 
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5. Kansenmatrix 
27 augustus 2022 

De wereld moet veranderen onder druk van een veranderend 
klimaat en een schrikbare afname van de biodiversiteit. Beide 
veroorzaakt door kapitalistisch denken en handelen onder het 
mom van oneindige economische groei. Dichter bij huis is het 
niet veel beter. Woningnood, zorg, voedsel, energie en sociale 
zekerheid staan allen onder druk. Het vertrouwen in politiek en 
instituties lijkt tot op het vriespunt gedaald. Het weerleggen van 
de focus op uitdagingen naar kansen biedt echter nieuw 
perspectief. Niet bezien vanuit oneindige economische (groene) 
groei, maar vanuit maatschappelijke waarden waarin jij jezelf 
kan herkennen. 

Assetmanagement is in de kern risico gedreven. In veel organisaties 
waarvoor ik werkzaam ben ontstaat de wens om met 
het bedrijfswaardenmodel (afwegingskader voor het maken van de 
juiste investeringsbeslissingen) ook kansen te wegen. Een op risico 
gebaseerd kader is echter niet bedoeld voor het afwegen van 
kansen. Investeringsbeslissingen vinden hun legitimatie met name in 
risico’s. Wanneer een investeringsbeslissing de legitimiteit in een 
kans vindt, dan is dat overwegend gebaseerd op de opportuniteit 
om veel geld te verdienen of te besparen. Ofwel economische groei 
te realiseren. De maatschappelijke en mondiale uitdagingen vragen 
echter om een bredere afweging dan enkel een financiële. Al is het 
maar omdat groei altijd samengaat met meer verbruik van 
grondstoffen. De grootste mondiale uitdaging is niet meer, maar 
minder gebruik van grondstoffen. 

MAATSCHAPPELIJKE KANSENMATRIX 

Getracht is om de matrix zo leesbaar mogelijk te houden. Praktisch 
is daarom focus gelegd op effecten die optreden bij een voorziene 
maatregel / investeringsbeslissing. De matrix is niet af. Het is een 
eerste opzet met als doel een dialoog te starten en de matrix te 
verrijken. Focussen op risico’s is nuttig en noodzakelijk. De 

https://leam.nu/bedrijfswaarden/
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maatschappelijke uitdagingen waar we voor staan zijn echter zo 
omvangrijk dat risico’s verlammend werken en om die reden (vaak) 
worden genegeerd. Focus op kansen zijn hoopgevend en kunnen 
verandering juist aanjagen. 

Kansenmatrix voor maatschappelijke waarden (klik voor een 

vergroting) 

De matrix lezen 

Links staan de effecten ofwel de opbrengsten. De gekozen woorden 
lopen van opportuniteit tot aan fenomenaal. Rechts de mogelijkheid 
van voorkomen (Bewust niet de kans van voorkomen omdat kans juist 
de uitkomst is van de matrix). Het snijpunt waar mogelijkheid 
opbrengsten samenkomen geeft de kans van de maatregel weer. 
De kansen lopen van Miniem (M) naar Bescheiden (B), Redelijk (R), 
Aanzienlijk (A) tot Veelbelovend (V). 

In de matrix staan een aantal begrippen die een toelichting vragen. 
De afkorting e.t.u. staat voor en toekomstige uitdagingen. Met 
volatiliteit wordt in deze context bedoeld de mate waarin mensen 
vertrouwen hebben in hun eigen (economische) situatie. Een lage 

https://leam.nu/wp-content/uploads/2022/08/kansenmatrix.png
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volatiliteit wijst op veel vertrouwen. Een hoge volatiliteit om weinig 
vertrouwen. M.O. staat voor Maatschappelijke Opbrengsten. 

VINGEROEFENING MET MAATREGELEN 

Alle uitdaging van vandaag tezamen zijn fors. Het is eenvoudig om 
initiatieven die de uitdagingen het hoofd moeten bieden af te 
branden. Ingewikkelder wordt het om met een eigen visie te komen. 

Bijvoorbeeld een visie op een maatschappij waarbij niet het 
economisch belang en bedrijven voorop worden gesteld, maar 
inwoners. Mensen staan centraal waarbij gelijkheid wordt 
nagestreefd. Mensen maken een economie in plaats van andersom. 

Om de matrix te toetsen heb ik als vingeroefening een aantal 
(controversiële) maatregelen benoemd en vervolgens ingeschaald in 
de matrix. Daarbij heb ik altijd gekozen voor de 
mogelijkheid “waarschijnlijk.” 

Onvoorwaardelijk basisinkomen 

Iedereen heeft recht op zelfbeschikking. Dit kan gezien worden als 
een element van de persoonlijke vrijheid, en daarmee als een 
grondslag van mensenrechten. Het basisinkomen geeft ruimte en 
vrijheid om de eigen waarden na te streven. Dit is een grondrecht 
en zorgt voor duidelijkheid, inkomenszekerheid, minder stress en 
daartoe een betere gezondheid. Iedere inwoner van Nederland 
van 18 jaar en ouder heeft recht op een onvoorwaardelijk 
basisinkomen van € 2.000, – per maand. Dit is vrij te besteden. De 
samenstelling van het huishouden maakt daarbij niet uit. Deze 
maatregel is voorwaardelijk voor alle hier opvolgende 
maatregelen. 
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Het onvoorwaardelijk basisinkomen ingeschaald op de 

kansenmatrix 

Deze maatregel kost heel veel geld. Er zijn ongeveer 13 miljoen 
18+ inwoners die dus elk op jaarbasis € 24.000,- aan basisinkomen 
ontvangen. Zonder voorwaarden! Dat is een uitgave van ruim € 300 
miljard per jaar. Het valt te bezien of de opbrengsten dit 
rechtvaardigen. 

Vervallen toeslagen 

Het onvoorwaardelijk basisinkomen biedt voldoende houvast dat 
toeslagen overbodig maakt. Uitkeringsinstanties en ~regels worden 
overbodig. Daarmee vervallen dus alle toeslagen als: kinderbijslag, 
ouderschapskorting, WW-uitkeringen, zorg toeslag, bijstand, 
enzovoorts. 

Het vervallen van toeslagen ingeschaald op de kansenmatrix 

Deze maatregel draagt op zichzelf niets bij en biedt op alle 
waarden een minimale kans. Deze maatregel is vooral bedoeld om 
het onvoorwaardelijk basisinkomen mogelijk te maken. Met het 
wegvallen van het toeslagen apparaat wordt per jaar c.a € 90 
miljard bespaart . De overheidsbegroting voor 2022 bedraagt € 
353 miljard. Sociale zekerheid neemt daarvan 27% voor haar 
rekening 
(bron: https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/prinsjesdag/ink
omsten-en-uitgaven-van-het-rijk-2022) Dat schiet op. 

https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/prinsjesdag/inkomsten-en-uitgaven-van-het-rijk-2022
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/prinsjesdag/inkomsten-en-uitgaven-van-het-rijk-2022
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Hervormen belastingen 

Met het onvoorwaardelijk basisinkomen heeft iedere inwoner een 
sterke basis van waaruit eigen keuzes gemaakt kunnen worden. 
Mensen willen (maatschappelijke) zingeving en zullen werk doen dat 
bij hen past. Deze vrijheid kan enkel worden ervaren als iedereen 
bijdraagt aan de bekostiging ervan door eerlijke belasting en 
verdeling van kapitaal. 

Daarom betaalt iedereen een eerlijke belasting. Tot een inkomen 
van € 25.000 is iedereen vrijgesteld van belasting. 

• Bedragen boven € 25.000 en tot € 50.000 wordt 40% 
belasting afgedragen. 

• Alles boven € 50.000 wordt belast met 75%. 

Dit inkomen is inclusief het basisinkomen en staat los van één of 
meerpersoonshuishoudens. Thuiswonende kinderen zijn 
uitgezonderd. 

Het hervormen van belastingen ingeschaald op de kansenmatrix 

Werken draagt bij aan zingeving. Vanuit dat perspectief kunnen 
hoge lonen progressief worden belast. Net als nu, maar dan met 
hogere schijven. Een inkomen van € 150.000 boven op het 
basisinkomen geeft een belastingdruk van (25 x 0,4) + (125 x 0,75) 
= € 103.000. Het netto inkomen bedraagt dan € 71.000,- 

De rijksinkomsten bedragen in 2022 334 miljard. Deze zouden dus 
fors toenemen. Zo fors, dat het basisinkomen inmiddels is 
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gerechtvaardigd. Met deze forse belasting krijg je wel iets 
terug: gratis zorg én onderwijs. 

Geen aftrekposten 

In het verlengde van de hervorming: eenvoud is troef! Het ontwijken 
van belasting moet worden uitgebannen. Daarmee kan 
bijvoorbeeld een rem worden gezet op de stijging van vastgoed als 
gevolg van de leencapaciteit door aftrek. De aftrek van 
hypotheekrente wordt per direct stopgezet. 

Geen aftrekposten en de inschaling op de kansenmatrix 

Wanneer de hypotheekrente wordt stopgezet is een aanvullende 
maatregel nodig om tot een eerlijkere verdeling van welvaart te 
komen. 

Stimuleren van duurzame bouw 

Een hypotheek mag maximaal 90% van de getaxeerde 
woningwaarde bedragen wanneer deze duurzaam is gebouwd. De 
hoogte van dit percentage wordt lager naarmate het 
materiaalgebruik voor woningen minder duurzaam is. 
Duurzaamheid geldt ook voor het verkrijgen en transport van 
materialen. 

Voor panden die niet duurzaam zijn is meer eigen vermogen nodig. 
Starters op de woningmarkt hebben vanaf 18 jaar kunnen sparen 
mede door het basisinkomen waardoor het toetreden tot de 
woningmarkt makkelijker is. Prijzen van vastgoed zullen minder snel 
stijgen. Overwaardering valt weg. 
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Er dient een rem gezet te worden op de prijsontwikkeling van 
(duurzame) materialen. Niet door een plafond, maar wederom door 
eerlijke belasting van bedrijven. 

De inschaling van het stimuleren van duurzame bouw 

Inzet pensioenreserves 

De bekostiging van de maatschappelijke verduurzaming mag niet 
worden afgewend op de jonge generatie daar zij niet of nauwelijks 
hebben bijgedragen aan de toestand van het huidige milieu en 
klimaat. Pensioenreserves inzetten voorkomt dit. Er is geen 
armoedeval door het onvoorwaardelijk basisinkomen. Dit moet in 
de wet verankerd zijn. 

De opgebouwde pensioenen kunnen geheel of gedeeltelijk worden 
gebruikt voor het verduurzamen van huidig en nieuw vastgoed. 
Deze mogelijkheid kan door de eigenaar van het pensioen zelf 
worden gekozen en is niet verplicht. 

De inzet van pensioenreserves hebben een flinke impact volgens de 

kansenmatrix 

Ook voor de pensioenuitkering geldt dezelfde progressieve 
belasting. 



 

26 

Gelijkgeschakelde belastingtarieven voor bedrijven 

Bedrijven betalen volledige belasting. Wereldwijd worden 
belastingtarieven voor multinationals gelijkgeschakeld. Een korting 
geldt voor multinationals die de wereld zichtbaar vergroenen. 

Gelijkschakelen heeft enerzijds tot doel om te voorkomen van het 
uitspelen van landen tegen elkaar. Bijvoorbeeld door te dreigen de 
productie naar andere landen te verplaatsen. Ook moet het lage 
lonen en schending van mensenrechten voorkomen. Duurzame 
(sociale) innovatie kan op deze manier worden bevorderd. 

Nederland kan als ontwikkeld land met een infrastructuur die zich 
kan meten met de beste ter wereld natuurlijk ook hogere 
belastingen voor bedrijven veroorloven. 

Als multinationals nu eens echt belasting zouden betalen 

Bedrijven die bezig blijven met moreel verwerpelijke constructies 
snijden zichzelf mogelijk in de vingers. Werknemers zijn eerder 
geneigd te kiezen voor werk dat dichter bij henzelf en de eigen 
waarden ligt. Door het onvoorwaardelijk basisinkomen is er voor 
mensen geen of minder afhankelijkheid van werkgevers. De mens 
staat centraal! 

Transitie boerenbedrijf 

Het stikstofdebat kan natuurlijk niet ontbreken. Het debat werkt 
verlammend. Meerdere decennia is de impact van voornamelijk 
veeteelt gebagatelliseerd ten gunste van met name grotere 
bedrijven en ten koste van het welzijn van mens dier en natuur. 
Boeren moeten om. Maar niet door sancties en een destructief 
overheid-narratief en dito beleid. 
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Boeren zijn de nieuwe rijken en hebben een maximale 
maatschappelijke bijdrage. Boeren dienen maximaal gefaciliteerd 
te worden in deze transitie waarbij vee vervangen zal worden voor 
planten en de wijze van verbouwen eveneens. Voedselbossen, 
technologische kweekinnovaties, etc. 

De transitie van het boerenbedrijf biedt zeer grote kansen op alle 

waarden in de kansenmatrix 

Voor de transitie van het boerenbedrijf dient 7 jaar te worden 
uitgetrokken om de natuurlijke omgeving de tijd te geven zichzelf in 
te regelen. Zo kunnen diverse soorten vóór én met elkaar vanuit 
balans samenwerken en tot bloei komen binnen één groot 
ecosysteem. 

7 JAAR 

7 jaar is een wetmatigheid. Ook wanneer deze vingeroefening 
daadwerkelijk manifest zou worden duurt het 7 jaar voordat een 
dergelijke transitie tot rust komt en kan bloeien en groeien. Met 
ieder mens zijn bijdrage daaraan. 

Welke maatregelen zou jij op de kansenmatrix willen projecteren? 
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6. Laat dit even op je inwerken 
29 juli 2021 

Vandaag is het Earth Overshoot Day. Dit is de dag waarin een 
ingewikkelde formule met tal van aannames de mensheid 
verteld dat ze de natuurlijke hulpbronnen die de aarde per jaar 
kan leveren al heeft opgebruikt. Laat dit even op je inwerken. 

De mensheid gebruikt op dit moment 74% meer dan van wat de 
ecosystemen van de planeet kunnen genereren. Dat komt overeen 
met 1,7 aardes. Vanaf vandaag werkt de mensheid op ecologische 
tekorten. Let wel, dit gaat over de hele planeet. Voor Nederland 
ligt de Country Overshoot Day op 27 april. In 2020 viel deze (mede 
door de coronacrisis) op 3 mei. 

De wereldwijde populatie groeit. De economische activiteit groeit. 
De welvaart groeit. Consumentisme stijgt. De vraag naar 
grondstoffen stijgt. De energiebehoefte stijgt. De hoeveelheid afval 
en vervuiling neemt toe. De temperatuur op aarde stijgt. En snel ook! 

EEN GOTSPE 

De terugkerende boodschap is dat de mensheid nog steeds in staat 
is de mondiale temperatuurstijging te beperken tot niet meer dan 
twee graden. Theoretisch is dat juist. Praktisch onmogelijk. Drie 
decennia geleden was er momentum en politieke wil en draagkracht 
om actie te nemen met o.a. het Montreal Protocol. Dit zorgde voor 
een samenwerking van wetenschappers, industrie en politici, onder 
druk van de publieke opinie. Het leidde tot het uitbannen van CFK’s 
om het gat in de ozonlaag te herstellen. Maar wat er daarna 
gebeurde? Niets fundamenteels. De terugkerende boodschap is een 
gotspe. De klimaatplannen van de EU geven een antwoord, maar 
het is – in mijn beleving – te laat en te weinig. Over 30 jaar is de 
mondiale temperatuur (als we niets doen) opgelopen tot +3°C. 
Laten we de gevolgen aanschouwen. 
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Klimaat risicomatrix 2.0. Wat gebeurt er bij 3 graden opwarming? 

Laten we ervanuit gaan dat 3°C een Zekerheid is. In de matrix de 
kans van voorkomen, rechtsboven. 

Bij 3°C zijn de gevolgen, in deze matrix, ingeschaald op Ernstig. In 
een eerder artikel is het gebruik van de matrix én de omgang met 
onzekerheden uitgelegd. Dat lees je in Hoofdstuk 8. Per 
maatschappelijke waarde zijn de gevolgen op hoofdlijnen 
uiteengezet. 

GEVOLGEN 

Sociale samenhang (betrokkenheid) 

Bij 3°C stijging van de globale temperatuur zullen de droge delen 
van de wereld nog veel droger zijn dan nu. Met extreme 
temperaturen tot gevolg en een onleefbaar klimaat. Dit zal leiden 
tot enorme stromen vluchtelingen. Niet 10 miljoen, niet 100 miljoen, 
maar mogelijk zelfs meer dan 300 miljoen mensen die op de vlucht 
zijn. De uitdaging van alle landen die nog leefbare gebieden 
hebben is hoe hier mee om te gaan. Beschavingen zullen onder druk 
komen te staan. De indeling van de landsgrenzen gaat nergens 
meer over en zullen vervagen. 

https://leam.nu/wp-content/uploads/2021/07/Klimaatrisicomatrix-2-scaled.jpg


 

30 

Laat dit even op je inwerken. 

Innovatie (kwaliteit leefomgeving) 

Door de stijging van de temperatuur zijn natte delen van de wereld 
nog natter en droge gebieden droger. Het mediterrane gebied zal 
verwoestijnen en wordt onleefbaar. De mensen die vluchten komen 
ook uit gebieden waarvan je dat nu niet zou verwachten. Het 
landoppervlak op aarde zal voor meer dan 50% verdrogen. Dit 
zijn gebieden waar geen bomen of andere vegetatie kan worden 
aangeplant. De extreme hitte die periodiek zal voorkomen treft 2 
– 6 miljard mensen. Ofwel meer dan 80% van de wereldbevolking. 

Laat dit even op je inwerken. 

Veiligheid (publiek en omgeving) 

Een mondiale zeespiegelstijging van 1 – 2 meter is reëel. Voor 
Nederland is het een geluk dat deze stijging waarschijnlijk niet 
direct op de Noordzee van toepassing zal zijn. De Noordpool is 
alweer een decennium ijsvrij. Door de stijging van de zeespiegel, 
maar ook door de hoeveelheid aan flashfloods die sinds de jaren 
20 een normaliteit zijn geworden, staat een leefgebied onder water 
van 5k – 15k km2. Een gebied vergelijkbaar met Noord- en Zuid-
Holland plus Zeeland. Dit zijn dus gebieden waar niet meer 
gewoond kan worden. Kuststeden staan met enige regelmaat 
(deels) onder water. 

2% van het water op aarde is drinkbaar. Bij 3°C is dat nog maar 
1,3%. Orkanen en vuurstormen komen wereldwijd geregeld voor. 
De uitwerking hiervan is verwoestend. 

Laat dit even op je inwerken. 
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(Volks)gezondheid (milieu en bedreiging) 

3°C opwarming zorgt voor een tekort aan water dat 1 tot 2 miljard 
mensen treft. Het aantal mensen dat overlijdt als gevolg van 
overstromingen zal oplopen tot mogelijk 300 miljoen. Bij 3°C gaan 
er zullen veel factoren elkaar versterken (positieve terugkoppeling). 
Het tempo van verdere opwarming versnelt naar een punt dat de 
opwarming onomkeerbaar is. De Amazone is niet meer. Ze zal bijna 
volledig zijn afgestorven. De natuur is niet in staat om zich in zo’n 
kort tijdsbestek aan te passen aan de veranderende temperatuur. 
In het natuurlijke proces had ze daar miljoenen jaren de tijd voor. 

Laat dit even op je inwerken. 

Welzijn (mens en dier) 

In 2050, de periode dat de mondiale temperatuur met 3°C  is 
toegenomen, heeft de wereldbevolking te maken met een groot en 
structureel voedseltekort. De hongerdood neemt alleen maar toe. 
Nog eens minimaal 4 miljoen mensen extra zullen overlijden door 
voedseltekort. Nu al overlijden er dagelijks 24.000 mensen aan 
honger en er leven 155 miljoen mensen in acute hongersnood. 

100 – 300 miljoen mensen zullen geen thuis meer hebben. Voor 
dieren (de soorten die nog leven) is het leefgebied inmiddels met 
meer dan 50% gereduceerd. Het aantal mensen dat als direct 
gevolg van de hitte overlijdt wordt geschat op 50 – 80 miljoen. 

Laat dit even op je inwerken. 

Welvaart (maatschappelijke gevolgkosten) 

Als iets met onzekerheid is omgeven is het wel wat het financieel 
opvangen van de voorgaande gevolgen – voor zover dat 
überhaupt mogelijk is – kost. Bij 3°C kan de rekening globaal 
oplopen tot 3 Biljoen. € 3.000.000.000.000,-. Per jaar! 
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Laat dit even op je inwerken. 

Hoe langer er wordt gewacht met het uitvoeren van plannen om de 
mondiale temperatuur in de hand te houden, hoe hoger de rekening. 
Deze rekening is een veelvoud van de uitgaven. Voor een 
assetmanager is dit een no-brainer. 

HOOP 

Het zal een wonder zijn als de mensheid is staat is een uitvinding te 
doen om omgekeerde emissie te realiseren. Wanneer de wereld 
morgen stopt met CO2  en andere broeikasgassen uitstoten, dan zal 
de opwarming nog jaren doorgaan en de hoeveelheid broeikasgas 
zal niet zomaar afnemen. Onze manier van leven is niet houdbaar. 
We moeten als mensheid over onze eigen schaduw springen. 
Meerdere keren. Ik denk niet dat dit mogelijk is met overheden die 
voornamelijk sanctioneren i.p.v. faciliteren.       

Overheden faciliteren ontwikkeling en techniek vanuit economische 
perspectief. Maar economische groei gaat niet samen met de 
uitdaging waar de mensheid voor staat. Een globale aanpak is 
nodig, maar kan worden aangejaagd door nationale voorbeelden. 
Faciliteer mensen om zelf klimaatbewuste keuzes te maken door 
geld aan hen beschikbaar te stellen. Maak ze onvoorwaardelijk 
onafhankelijk van werk en inkomen door een basisinkomen te 
garanderen. Ik geloof dat mensen graag bijdragen aan een wereld 
die toekomst biedt aan de generaties na ons. Geef ze de middelen 
om dat ook te kunnen doen. Daarvoor is een besef van de urgentie 
nodig. En daar gaat het mis. 

Het dagelijkse nieuws wordt gekaapt door coronacijfers en 
~maatregelen wat maximaal afleidt van de werkelijke uitdagingen. 
Een volk dat polariseert ten faveure van het eigen ego helpt zichzelf 
radicaal de afgrond in als het geen afstand neemt om te 
beschouwen welke golf er werkelijk dreigend is. Er is nog hoop! 
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Daar waar de crisis zichtbaar en tastbaar wordt ontstaat 
verbroedering. We steunen en helpen elkaar. 

Laat dit even op je inwerken.     
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7. De verkiezingen verdienen een schokgolf 
23 februari 2021 

Uit peilingen blijkt dat een ruime meerderheid van de 

Nederlanders (c.a. 70%) het klimaat belangrijk vindt. Er zijn 

zorgen over de opwarming van de aarde en de gevolgen 

daarvan. Alleen al daarom verdienen de verkiezingen een 

schokgolf. 

Dat deze gevolgen groot zijn is goed te zien in de klimaat 

risicomatrix. Hierin zijn de gevolgen op zes maatschappelijke 

waarden per graad temperatuurstijging te lezen. Hoe je deze 

matrix kunt lezen vind je hier. 

In dat pleidooi komt naar voren dat de opwarming van de aarde 

veruit het belangrijkste globale risico van deze tijd is. De (globale) 

maatregelen die we hiertegen nemen zijn bovendien ook 

bepalend voor ontwikkeling van de biodiversiteit, het andere 

Zwaard van Damocles. Het risico is zelfs zo dreigend dat de 

behaalde resultaten op de Duurzame Ontwikkelingsdoelstellingen 

(SDG’s)die in 2015 door de Verenigde Naties zijn vastgesteld al 

bij twee graden opwarming onder druk staan. En dat lees je hier. 

 

BESCHOUWING 

Wanneer je de klimaat risicomatrix combineert met de SDG’s en 

met de idealen van de (belangrijkste) politieke partijen komt daar 

geen positief beeld uit. Een recht toe recht aan beschouwing. 

Het akkoord van Parijs uit 2015 – waar is afgesproken dat de 

globale temperatuur niet meer dan anderhalve graad (wens) en 

toch zeker niet meer dan twee graden (eis) mag stijgen voor het 

einde van deze eeuw – is achterhaald. Tenzij de wereldwijde 

uitstoot van CO2 direct tot nul kan worden teruggebracht. Dat is 

niet realistisch.  
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De globale temperatuur is inmiddels al tot 1,2 – 1,3°C gestegen. 

De verwachting is dat de globale temperatuur over één decennium 

is gestegen tot 2°C. 70 jaar te vroeg en zonder afvlakking van 

deze stijging. Die afvlakking kan er wel komen. Het huidige 

globale regeerbeleid moet dan drastisch worden omgegooid. Dus 

ook de Nederlandse bijdrage daaraan. 

 

VERKIEZINGEN 

De verkiezingen in maart bieden uitkomst. Nu wordt zichtbaar 

welke idealen worden nagestreefd en welke bijdrage dat heeft 

op de globale temperatuurstijging. Zo stevent het ideaal van 

Forum voor Democratie naar een onherroepelijke 6°C stijging van 

de temperatuur. Dat komt door de ontkenning van 

klimaatverandering. De PVV doet het niet veel beter. Zij zien de 

opwarming als een natuurlijk fenomeen. Denk en de SGP zien wel 

degelijk een dreiging, maar achten het desondanks niet nodig om 

de doelen uit de klimaatwet te halen. Die kunnen best wel een 

beetje minder. 

 

VVD en CDA volgen de Europese doelstellingen. Maar deze zijn 

achterhaald. Het is zeer goed denkbaar dat de Europese 

doelstellingen binnen afzienbare tijd verder aangescherpt gaan 

worden. Dat biedt dan nog enigszins hoop. De bereidheid om te 

investeren in het klimaat is de laatste jaren bij de VVD wel 

gegroeid. De luchtvaart laat ze echter ongemoeid. Het CDA houdt 

ook de achterban angstvallig in de gaten. De landbouw mag er 

geen hinder van ondervinden. 
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Iets meer ambitie 

Christen Unie en PvdA hebben een ligt hogere ambitie dan de 

49% doelstelling. Zij gaan uit van een CO2-reductie van 55%. 

GroenLinks en D66 gaan zelfs uit van een reductie van 60%. Dit 

ideaal zal bijdragen aan een globale temperatuurstijging van 2,5 

tot 3°C. De enige partij die echt ambitieuze idealen heeft is Partij 

voor de Dieren. Zij mikken op een reductie van 75%. Een ideaal 

dat een bijdrage heeft van 2 tot 2,5°C. Dat zij juist flink willen 

“snijden” in de veestapel is geen verrassing. 

 

DUURZAME ONTWIKKELINGSDOELSTELLINGEN 

De SDG’s zijn van 2016 tot 2030 van kracht, en vervangen de 

millenniumdoelstellingen die eind 2015 zijn vervallen. Er zijn 17 

doelstellingen en 169 onderliggende targets om deze doelen te 

operationaliseren. De lidstaten moeten zelf zorgen voor vertaling 

in nationaal beleid. In de partijprogramma’s zijn de idealen van 

de partijen terug te lezen. Maar aangezien ik het risico per graad 

temperatuurstijging als belangrijkste risico beschouw is het nuttig 

om nogmaals deze stijging te vertalen naar de SDG’s. 

De duurzame ontwikkelingsdoelen zijn qua idealen haalbaar. Ze 

vasthouden zal niet lukken en dat is een groot probleem. Het 

voorkomen hiervan vraagt om een omwenteling in denken en 

handelen. Het vraagt om onze overtuigingen te aanschouwen en 

los te laten. Maar het vraagt vooral om onze eigen idealen te 

onderzoeken, te erkennen én aan vast te houden. 
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JE KRIJGT WAT JE VERDIEND 

Het politieke landschap is meer versnipperd dan ooit. Er kan 

gekozen worden uit vertegenwoordigers van 37 partijen. Bij zo’n 

aanbod ligt het strategisch stemmen op de loer, maar met 

strategisch stemmen verloochen je jouw idealen. Zelfs als deze op 

dit moment onrealistisch lijken. Er is een schokgolf nodig! Als we als 

mensheid willen dat de volgende twee generaties kunnen 

(over)leven. Dan moet je niet de schuld schuiven in andermans 

schoenen, maar zelf verantwoordelijkheid nemen. 

 

Wat de uitslag van de verkiezingen in maart ook zijn. Je krijgt de 

regering die je verdient.  
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8. Klimaatverandering in een risicomatrix 
19 oktober 2020 

Goed nieuws! We hebben nog steeds kans om de opwarming van 

de aarde te beperken tot de gewenste 1,5 °C. We moeten ook wel, 

als we de klimaatverandering in een risicomatrix aanschouwen. 

Assetmanagement gaat over keuzes maken. Het maken van keuzes 

wordt dan ondersteund door een afwegingskader. Dit kader heet 

het bedrijfswaardenmodel. Vaak is dit model gekoppeld aan een 

risicomatrix. De eenvoudige benadering van risico is kans maal 

effect. Een ongewenste gebeurtenis (effect) vermenigvuldigt met de 

kans (of varianten daarvan) van voorkomen. Daarmee vinden 

assetmanagement keuzes hun legitimiteit in de risico’s die je wilt 

mitigeren. Dit betekent dat je de zekerheid wilt vergroten dat een 

risico zich NIET voordoet. 

MAATSCHAPPELIJKE WAARDE 

Een betere benadering van risico is dan ook: het effect van 

onzekerheid op de afgesproken doelstellingen. Deze doelstellingen 

vinden we terug in de bedrijfswaarden. In de klimaat risicomatrix 

zijn dat de maatschappelijke waarden. De matrix geeft daarmee 

een beeld van de ontwrichting die het stijgen van de globale 

temperatuur veroorzaakt op de maatschappelijke waarden op 

pagina 7. 

In januari 2019 verscheen op de website van LEAM mijn eerste 

klimaatartikel over hoe assetmanagement kan bijdragen in het 

behalen van de klimaatdoelstellingen. Dit was een 

gedachtenexperiment. Voor dat experiment was het nodig om een 

equivalent van een set bedrijfswaarden te ontwikkelen. Het werden 

de maatschappelijke waarden die ook in de klimaat risicomatrix 

worden gebruikt. 
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EFFECT VAN ONZEKERHEID 

De mate van het onzekere effect is ook belangrijk. Dit wordt 

ondervangen door een acceptatiegrens. Deze acceptatiegrens kent 

echter weer een variabele bandbreedte door de perceptie van het 

risico. De acceptatiegrens voor klimaat gerelateerde risico’s liggen 

echter niet vast. Het is niet voor niets dat er geen leidend 

klimaatbeleid is voor de hele wereld door de uiteenlopende 

percepties van landen. Dit staat beter bekend als de prospect 

theory (1979) van Daniel Kahneman en Amos Tversky. De theorie 

stelt dat de voorkeur van beslissingen bij onzekerheid afhankelijk is 

van de omstandigheden. 

Uit de theorie en de bijbehorende onderzoeken blijkt dat de keuze 

die mensen maken op gevoel beïnvloed door de manier waarop ze 

die krijgen gepresenteerd. Dit belangrijke inzicht voor de 

gedragseconomie vinden we vandaag de dag (verstopt) terug in 

o.a. het koopgedrag op internet. En dus ook in de berichtgeving 

over klimaat die helaas vaak een ander beeld van de werkelijkheid 

geven. 

KLIMAAT RISICOMATRIX 

De perceptie van risico stelt eisen aan hoe we risico definiëren en 

dus ook hoe we de acceptatie bepalen met behulp van een 

afwegingskader ofwel een risicomatrix. 

In de context van assetmanagement gaat risicomanagement over 

gebeurtenissen die zich op meerdere locaties kunnen voordoen. 

Bijvoorbeeld de dooi van grote hoeveelheden ijs of bosbranden. 

Voor de klimaat risicomatrix gaan deze gebeurtenissen echter niet 

op. Ze zijn een gevolg van het warmer worden van de globale 

temperatuur en dragen er zelfs aan bij waardoor het gevolg een 

oorzaak wordt. Dit fenomeen wordt positieve terugkoppeling 

genoemd. De abstractie van de klimaat risicomatrix is dat deze zich 

beperkt tot gebeurtenissen die zich over een langere periode 

manifesteren, namelijk het stijgen van de globale temperatuur zelf. 
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Logaritme 

De abstractie dwingt tot een schaalverdeling over een langere 

periode. Dit kan worden gedaan door gebruik te maken van een 

logaritmische schaalverdeling. In de klimaat risicomatrix is steeds 

een factor 3 toegepast bij zowel de kans van voorkomen als het 

effect bij optreden. Om de eenduidigheid en een aantal andere 

voordelen te benutten is de matrix beperkt tot zes mogelijkheden 

aan kans en effect kant. Wat overigens ook mooi overeenkomt met 

zes graden temperatuurstijging. Hoe ruimer de logaritmische schaal 

wordt gekozen hoe groter de onzekerheid kan/mag zijn om toch in 

hetzelfde risicogebied te blijven. Wanneer we de matrix goed 

opzetten heeft elke effectcategorie, voor elke maatschappelijke 

waarde, eenzelfde gewicht. Daardoor kunnen we de risico’s van 

elke graad temperatuurstijging uitdrukken in een monetair 

equivalent. Dat maakt direct een einde aan de politieke discussie 

hoeveel geld er aan klimaat wordt uitgegeven. In alle gevallen is 

de schade hoger dan er wordt uitgeven om deze te voorkomen. Hoe 

langer de (mondiale) politiek blijft steggelen of zelfs ontkennen, hoe 

groter de gevolgen gaan zijn die ook wij zullen meemaken. Je kunt 

je afvragen welke omstandigheid DE wake-up call gaat worden om 

als één wereld daadkrachtig te handelen. 

Uitsluiten van perceptie 

Terug naar de perceptie van risico. Bij veel mensen heeft het woord 

risico een nare bijsmaak. Zij spreken liever over kansen. Het gaat 

dan niet over het effect van onzekerheid op de afgesproken 

doelstellingen maar over kansen om de doelstellingen te behalen. 

Risico’s bieden echter een uitgelezen kans om het beter te doen, 

terwijl kansen ook nieuwe risico’s introduceren. Vooralsnog is het 

vooral perceptie die je met een risicomatrix zo veel mogelijk wilt 

uitsluiten. 
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INVULLING VAN DE MATRIX 

In 2007 schreef Mark Lynas zijn internationaal geprezen werk: Zes 

graden. Hij gaf een beschrijving van de effecten die zouden 

optreden bij een mondiale opwarming van 1°C, 2°C en zo tot 6°C. 

Op 12 december 2015 werd Het akkoord van Parijs gepresenteerd 

op de klimaatconferentie. Het gaat over de politieke wil om de 

opwarming van de aarde te beperken tot 1,5°C voor het einde van 

de 21e eeuw, doch zeker niet meer dan 2°C. Op 4 november 2016 

is het definitief in werking getreden. 

Dit jaar heeft Mark Lynas een herziene versie van zijn boek 

geschreven met als belangrijkste reden dat de effecten die hij in 

2007 beschreef en voorzag voor halverwege de 21e eeuw al in 

2015 waarheid zijn geworden. Vanaf 2015 is de gemiddelde 

temperatuur van het aardoppervlak permanent met 1°C 

toegenomen door menselijk toedoen. En als we op dezelfde voet 

blijven doorgaan zal de 2°C al over 10 tot 15 jaar bereikt worden. 

Daar blijft het niet bij. Door positieve terugkoppeling 

(zelfversterkende effecten) is het onder normale omstandigheden 

zeer waarschijnlijk dat iedereen van middelbare leeftijd en jonger 

een temperatuurstijging van 3°C halverwege de eeuw gaat 

meemaken en over 50 jaar van nu wordt de 4°C aangeraakt. 

Ik ben diep geraakt én geschrokken waardoor ik het boek en 

andere bronnen ben gaan uitpluizen om per graad opwarming de 

effecten te benoemen voor iedere maatschappelijke waarde. Om 

de matrix leesbaar te houden heb ik de hoofdlijnen van 

gebeurtenissen benoemd. De gekozen logaritmische schaal van een 

factor 3 bleek voldoende consistent om de onzekerheden van de 

toekomst toch een plek te geven. Onzekerheden die door andere 

bronnen steeds meer bevestigd lijken te worden. 
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DE MATRIX LEZEN 
(Zie hoofdstuk 2 voor de matrix) 

Het vergt misschien enige oefening. De onderste rij beschrijft de 

actualiteit. Opwarming is al aan de gang. De oceanen, die ruim 

1/3e van de extra CO2 uitstoot hebben opgenomen, zijn al aan het 

verzuren en ontwrichting van het oceanische ecosysteem is volop aan 

de gang. Het leven in de oceanen is de kanarie in de kolenmijn. 

Helemaal rechts zien we de kans van voorkomen. In de matrix 

vertaald als feitelijk. Het snijpunt waar feitelijk (kans) en actueel 

(gevolg) samenkomen is het huidige risico. In de matrix is dat Hoog 

(H). De risico’s lopen van Verwaarloosbaar (V) naar Laag (L), 

Middelmatig (M), Hoog (H), Zeer Hoog (ZH) tot Ontoelaatbaar (O). 

De matrix is eigenlijk een fixed matrix. De effectcategorieën zijn 

verbonden aan telkens een graad temperatuurstijging. Een 

effectcategorie per maatschappelijke waarde omhoog om omlaag 

brengen is wel mogelijk, maar daarmee koppel je ze los van de 

temperatuurstijging. 

Ik schreef al dat als de mensheid mondiaal blijft doorgaan met 

uitstoten zoals we nu doen, de temperatuur over 10 tot 15 jaar met 

nog één graad is toegenomen tot het maximale 2°C doel uit het 

klimaatakkoord. Wanneer je de risicomatrix leest zit het huidige 

rode risico H dus heel dicht op het paarse risico ZH. Er is een enorme 

set aan maatregelen nodig om het risico niet te laten toenemen. 

Willen we het risico reduceren dan zullen de maatregelen zo 

ingrijpend zijn dat ze ontwrichtend zullen werken voor de wijze 

waarop de maatschappelijke systemen van vandaag zijn 

ontworpen. 

HET GOEDE NIEUWS 

Het goede nieuws is dat we nog steeds de kans hebben om de 

opwarming van de aarde te beperken tot 1,5°C. Door wereldwijd 

direct te stoppen met de uitstoot van CO2 en de mondiale veestapel 

op korte termijn volledig tot nul te reduceren. Waarna de 
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vrijgekomen grond wordt beplant met bos en slimme akkerbouw om 

de groeiende wereldbevolking te blijven voeden. Deze 

maatregelen zullen zeker tal van nieuwe risico’s introduceren voor 

mens en maatschappij en hoe deze systemisch is ingericht. 

Maar willen we als mensheid blijven voortbestaan, dan moeten we 

de onzekerheden die hieruit voortvloeien onder ogen zien. 
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9. Klimaatdoelen onhaalbaar? Niet met dit 

assetmanagement gedachten-experiment! 
24 januari 2019 

Is het mogelijk om met een assetmanagement methodiek de 

huidige klimaatproblematiek te beschouwen door het maken van 

morele keuzes? Niet als absolute waarheid, maar als een 

gedachten-experiment? 

Een gedachten-experiment voor het toetsen van klimaatoplossingen 

aan maatschappelijke “waarden.” Van belang daarbij is dat 

ingeschat kan worden op welke waarden het huidige klimaat 

invloed heeft en het effect van het nemen van maatregelen op deze 

waarden. Assetmanagement gaat over keuzes maken. Keuzes 

waarbij de logica voorschrijft dat maatregelen met de grootste 

waarde t.o.v. de kosten van die maatregel als eerste worden 

gekozen. 

Voor deze morele uiteenzetting heb ik dat impliciet gedaan. De 

hypothese is dat de maatschappelijke waarden het 

maatschappelijke uitgangspunt vertegenwoordigen. De asset is het 

klimaat. Het risico is het niet halen van de klimaatdoelstellingen. 

HUIDIGE SITUATIE 

Hoe gaat Nederland de klimaatdoelstellingen halen? Nederland wil 

van het gas af. Tegelijkertijd lijkt er al gekozen voor een alternatief 

in de vorm van een all-electric maatschappij. Maar waarom? 

Politiek gezien een mooi gebaar naar Groningen. Maar ook zonder 

Groningen is er nog altijd meer dan voldoende gas waar nog heel 

wat jaren van geprofiteerd kan worden. Daarbij is de CO2 uitstoot 

van gas nog altijd betrekkelijk laag zeker in vergelijking met het 

alternatief. Bovendien is Nederland gezegend met een fijnmazig en 

betrouwbaar gasnet wat prima dienst kan doen als 

transportsysteem voor waterstof. Iets wat o.a. Kiwa uitgebreid heeft 

onderzocht. Het instandhouden en dus gebruiken van het gasnet 

http://leam.nu/wat-is-assetmanagement/
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bespaart vele banen en creëert ook nieuwe banen omdat het een 

enorme stimulans voor verdere innovatie van het (goedkoper) 

produceren en distribueren van waterstof. 

Ondanks meerdere gesubsidieerde waterstofprojecten lijkt er 

weinig gehoor voor waterstof in de politiek. Nederland moet immers 

massaal aan de warmtepomp. Los van het feit dat al die 

warmtepompen bij elkaar heel wat decibellen zullen gaan 

produceren moeten deze ook maar gekocht kunnen worden. Het 

idee is dat de warmtepompen daardoor ook snel goedkoper zullen 

worden en dus beter bereikbaar voor de consument. Vraag en 

aanbod én capaciteit gooit misschien roet in het eten. De 

(noodgedwongen) vraag zal stijgen, maar is er dan nog voldoende 

aanbod? De hoeveelheid werk dat de plaatsing van al die pompen 

oplevert vraagt een capaciteit van installateurs die vermoedelijk 

niet geleverd kan worden. Mocht deze hele exercitie toch gaan 

lukken, dan heeft Nederland in 2030 heel veel overbodige 

miljarden uitgegeven als Staat én burger. Daarnaast heeft 

Nederland dan een nieuw fenomeen geïntroduceerd: 

geluidvervuiling als equivalent van lichtvervuiling. Maar wat deze 

miljarden werkelijk overbodig maakt is dat het afkoppelen van gas 

voorlopig helemaal niets aan de klimaatdoelstellingen bijdraagt. 

ANDERE MAATREGELEN 

Maar er zijn meer maatregelen. Nederland wil (net als vele landen 

om ons heen) af van benzine en diesel. Nu en de jaren erna worden 

maatregelen getroffen die het rijden in benzine of dieselauto’s 

verder ontmoedigt. Ik ben voorstander, al is het alternatief nog wel 

wat karig in termen van actieradius, “laadtijd” en kosten. Maar het 

lijkt mij heerlijk om elektrisch te kunnen rijden zodra – mede door 

innovatie – deze problemen zijn opgelost. Elektrisch rijden zorgt 

voor miljarden investeringen. Maar terugkijkend naar de 

klimaatdoelstellingen lost het maar weinig op. Het terugdringen van 

de schadelijke uitstoot wordt grotendeels weer tenietgedaan door 

https://www.hetnieuweproduceren.nu/22-miljoen-euro-subsidie-waterstof/
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het produceren van accu’s. Dit is geen klimaatvriendelijk proces. Nog 

los van het winnen van de benodigde grondstoffen die nodig zijn 

voor accu’s. De stijgende vraag naar grondstoffen als Kobalt, 

Nikkel, Grafiet en natuurlijk Lithium zullen de prijzen opdrijven. 

Ondanks dat accu’s de afgelopen jaren veel goedkoper zijn 

geworden. Bovendien zijn de landen waar dit wordt gewonnen niet 

altijd het meest stabiel. Nederland kan zich dus hardop de vraag 

stellen of het elektrisch rijden wel betaalbaar is op korte termijn. 

Veel mensen willen wel, maar kunnen het niet. Als straf mag daarom 

meer betaald worden voor het blijven rijden met de vertrouwde 

brandstofmotor. Die overigens de laatste jaren veel schoner en 

zuiniger is geworden. 

Elektrisch rijden begint pas echt bij te dragen aan de 

klimaatdoelstellingen wanneer de accu wordt vervangen door een 

brandstofcel. Misschien is er dus meer 

nodig dan 2,2 miljoen subsidie. De 

huidige focus om van het gas af te 

gaan is misschien wel een goede focus, 

maar dit lijkt niet het juiste moment. Als 

we de huidige plannen projecteren op 

de maatschappelijke “waarden” dan 

kan dat worden samengevat in één 

kleine tabel. 

De sociale samenhang is over het algemeen sterk in Nederland. 

Hoewel het vertrouwen in de politiek relatief laag is zal deze niet 

beter worden wanneer inwoners op kosten worden gejaagd. Van 

innovatie is niet echt sprake omdat deze niet erg wordt 

gestimuleerd. De veiligheid wordt niet beter of slechter maar de 

(volks) gezondheid, welzijn en welvaart zal voor burgers eerder 

afnemen dan toenemen. Klimaatdoelen hebben direct impact op 

deze waarden en de maatregelen worden direct gevoeld in de 

portemonnee. 
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Tel daarbij op dat op 21 januari 2019 bekend werd dat het 

kabinet 9 megaton CO2 meer moet reduceren dan voorzien. De 

maatregelen waaraan gedacht wordt is het sluiten van 

kolencentrales, nog verder verhogen van de energierekening en het 

verlagen van de maximale snelheid. Dat deze extra reductie los 

staat van het klimaatakkoord doet er eigenlijk niet toe. De politiek 

is verdeeld. Bedrijven belasten zorgt voor een rem op economische 

groei en burgers laten betalen brengt ook de nodige economische 

schade toe. (Assetmanagement) keuzes zijn niet altijd makkelijk. 

TECHNISCHE OPLOSSINGEN 

Techniek maakt het leven vaak makkelijker en het heeft de wereld 

veel gebracht. Ook nu wordt er veel hoop geput dat techniek en 

nieuwe technologie de klimaatproblematiek kan verhelpen of 

tenminste reduceren. Maar laten we dan wel een andere oplossing 

kiezen dan los van gas. Als er dan toch wordt ingezet op techniek, 

beperk het dan niet. Laten we inzetten op waterstof. De grondstof 

hiervoor is er in overvloed en is makkelijk verkrijgbaar. Er is geen 

schaarste en de toepassingen zijn 

eindeloos. We zijn niet afhankelijk van 

andere landen en onstabiele regimes. 

We hebben de infrastructuur om 

waterstof te transporteren. Innovatieve 

oplossingen worden reeds nu al 

bedacht om waterstof makkelijker, 

goedkoper en duurzamer te 

produceren.  

Waterstof is bovendien een goede vorm van energieopslag. 

Windmolens en zonnepanelen leveren heel veel groene energie. 

Maar die energie moeten we wel direct gebruiken om er profijt van 

te hebben. Het overschot van deze groene energie zou direct 

ingezet kunnen worden voor het fabriceren van waterstof.  

https://nos.nl/artikel/2268447-extra-klimaat-tegenslag-kabinet-9-megaton-meer-co2-reductie-nodig.html


 

50 

Ook de industrie produceert al grote hoeveelheden (grijze) 

waterstof per jaar. Waterstof lijkt het antwoord te zijn op de 

klimaatproblematiek, maar in het regeerakkoord zien we er weinig 

tot niets van terug. Het draagt wel goed bij aan de 

maatschappelijke waarden. 

OVER EEN ANDERE BOEG 

Wanneer we de blik verruimen door ook niet technische oplossingen 

te bedenken komen we onherroepelijk uit bij de veestapel. Wist je 

dat wanneer een gemiddeld gezin (2,2 personen) een vegetarisch 

dieet zouden volgen dit jaarlijks 1.100 kg CO2-reductie geeft? Een 

snelle rekensom maakt dat als iedere Nederlander dus een 

vegetarisch dieet zou volgen dit tot een CO2-reductie leidt van 8,6 

miljard kg CO2. Dit geeft maar aan hoeveel uitstoot de veestapel 

met zich meebrengt. Als een volledig plantaardig dieet zou worden 

genuttigd dat is de reductie nog veel groter. Een significante 

bijdrage dus aan de klimaatdoelstellingen. Laat ik dat iets verder 

“onderzoeken.” 

Doordat er veel minder vee is komt er een enorme hoeveelheid 

grond vrij. En heel veel grond in Nederland is veengrond. Om 

veengronden geschikt te maken voor veeteelt mag het niet te nat 

zijn. Nadeel van droge veengronden is dat het CO2 afgeeft. Een 

natuurlijk proces. Met de klimaatverandering en toenemende 

droogte wordt de hoeveelheid CO2 afgifte enkel maar groter. 

Nederland is kennisland en gidsland hoe om te gaan met water. 

Door veengronden voldoende vochtig te houden wordt de CO2 

afgifte gereduceerd en is er door de beschikbaar gekomen grond 

ruimte voor het verbouwen van plantensoorten en gewassen die een 

vegetarisch of veganistisch dieet verder bevorderen. Het veen in 

Nederland stoot een vergelijkbare hoeveelheid CO2 uit als een 

kolencentrale. Overigens, Nederland moet vanaf 2021 de 

hoeveelheid natuurlijke CO2 uitstoot met ruim een derde 
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verminderen. Minder vee geeft dus ook nieuwe mogelijkheden en 

kansen. 

Steeds meer raken mensen ervan doordrongen dat het consumeren 

van (te) veel vlees negatieve effecten heeft op de gezondheid van 

mensen. Rood vlees en bewerkt vlees zoals vleeswaren worden in 

verband gebracht met beroerte, diabetes type 2 en kanker. Ook 

rauw vlees of verbrand vlees zijn schadelijk. Het stoppen of 

minimaliseren van vlees in ons dieet zou een direct positief gevolg 

hebben op de kosten voor de gezondheidszorg. Er zouden miljarden 

vrij komen! Niet enkel vanwege de verminderde zorg die mensen 

nodig hebben, maar ook het ziekteverzuim zou drastisch dalen. 

Boeren hebben natuurlijk wel wat weg te slikken. Hun inkomen dreigt 

weg te vallen met deze maatregel en de LTO is direct op ramkoers. 

Met de besparingen op de gezondheidszorg kunnen boeren worden 

gesubsidieerd om over te stappen op plantaardige productie. In 

een vegetarische en veganistische wereld met zoveel beschikbare 

grond kan heel veel verbouwd worden wat een enorme bloei van 

het boerenbedrijf betekent. De boer wordt de drijvende kracht 

achter de toenemende volksgezondheid en het herstellende klimaat! 

En de wolf hoeft ook niet meer te worden afgeschoten. 

Er “leven” in Nederland ruim 12 miljoen varkens (+2 miljoen 

waarvan we niet wisten dat ze er waren). Ver van ons weggestopt 

in megastallen.  Met 0,8 m2 tot 1,3 m2 (resp. geen beter lever 

keurmerk tot 3 sterren keurmerk) heb je het als vleesvarken maar te 

doen. Dat is de grootte van een gemiddeld toilet. En dan op, naast, 

boven en onder elkaar gestapeld. Ik heb het alleen nog over 

varkens. Laat dat even op je inwerken. 

 

“Ruimte voor bezinning” 

https://nos.nl/nieuwsuur/artikel/2268528-lto-wil-teveel-aan-wolven-in-nederland-afschieten.html
https://nos.nl/artikel/2268573-varkens-in-nood-zeker-twee-miljoen-illegale-varkens-in-nederland.html
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Ik vind vlees op zijn tijd best lekker. Maar om meerdere redenen 

groeit het maatschappelijk besef dat de huidige vleesconsumptie 

niet meer kan. Dus weg met de veestapel! Stoppen met vlees eten 

is met stip de meest liefdevolle daad die we als mensheid voor mens 

en dier kunnen doen. 

Als we het over een andere boeg 

gooien levert deze gedachten-

oefening best een mooi plaatje op 

wat weinig toelichting nodig heeft. 

Niets wordt slechter, veel wordt 

beter. Winst aan alle kanten. Maar 

wat houdt ons tegen om voor deze 

maatregel te kiezen? 

 

NEDERLAND ALS KENNIS- EN GIDSLAND 

Nederland is een kennis en gidsland. De hele wereld kijkt naar onze 

strijd tegen en de omgang met water. Nederland is misschien wel 

de waterautoriteit van de wereld. Onze kennis is een exportproduct. 

Ook op technologisch gebied staat Nederland hoog in aanzien. 

Veel technische innovaties zijn in Nederland bedacht. 

Echter als het gaat om verduurzaming loopt Nederland eerder 

achter de troepen aan dan erop vooruit. Niet voor niets dreigt 

Nederland de klimaatdoelen niet te halen. Wanneer we vol inzetten 

op het gebruik en toepassen van waterstof levert dan een enorme 

innovatiekracht op. Als we deze innovatie ook nog combineren met 

een voornamelijk plantaardig dieet, dan zien we ook sociale 

innovatie ontstaan.  Ik hoop dat mensen op het punt staan het 

traditionele denken te verruilen voor het nieuwe denken. Anders 

denken, anders handelen en daardoor weerstanden overwinnen. 

Met elkaar, maar vooral in onszelf. Dat maakt andere maatregelen 

beter bereikbaar. 
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Nederland kan een leidende rol pakken in de wereld. Door te doen 

en lef te tonen. Door afscheid te nemen van bedrijven en instituten 

die niet langer voor ons werken maar tegen ons doordat ze 

vasthouden aan oude tradities, en (macht)patronen. Bedrijven die 

de slag om te veranderen hebben gemist omdat ze onvoldoende 

wendbaar zijn. Bedrijven en instituten die profiteren van 

economische groei maar wanneer het slecht gaat dat afwentelen op 

de politiek en burgers. Het is niet raar dat het vertrouwen in de 

politiek historisch laag is. Er lijkt geen visie te zijn, sprake van korte 

termijn denken, er wordt gepolariseerd en verdeeldheid 

gezaaid. Maatregelen die genomen 

worden kunnen niet goed worden 

uitgelegd. Het kleine Nederland lijkt 

van Gas Los maar heeft de potentie 

om heel groot te worden. De vraag is 

of we om dat te bereiken onze eigen 

schaduw durven te aanschouwen. Als 

we daartoe in staat zijn wordt ook de 

sociale samenhang groen. Want deze klimaatproblematiek pak niet 

jij of ik aan, maar wij allemaal. 

 

In dit gedachten-experiment is geen aandacht gegeven aan al die 

burgers, bedrijven, organisaties die op elk hun eigen wijze invulling 

geven aan het verduurzamen van de maatschappij. De wereld 

begrijpt steeds beter dat plastic niet meer kan en stiekem zijn wij 

best trots op “onze” Boyan. De week van de duurzaamheid en 

circulariteit is nog maar net achter de rug. Nederland begint steeds 

meer te glinsteren van zonnepanelen op daken (hoewel dat in het 

noorden vermoedelijk niet zal toenemen). Al deze mooie initiatieven 

maken Nederland en de wereld net een beetje beter begaanbaar. 

Er gebeuren dus heel veel goede dingen. En ook dit 

assetmanagement gedachten-experiment is in feite niets nieuws. Tal 

https://www.theoceancleanup.com/
https://nos.nl/artikel/2266953-geen-plek-voor-nieuwe-zonneparken-op-stroomnetwerk.html
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van organisaties en (lagere) overheden gebruiken al 

bedrijfswaarden in een afwegingskader (risicomatrix) om keuzes te 

maken. Hoewel de politieke kleur hier en daar wat andere accenten 

kan geven zou het fundament van deze waarden niet heel anders 

moeten zijn. De vraag is of de huidige waarden vanuit de politiek 

nog wel aansluiten bij de waarden van de huidige tijdsgeest.  De 

symbolische – door het Bulletin of the Atomic Scientists bijgehouden 

– “Doomsdayclock” staat sinds 25 januari 2018 op 2 voor twaalf. 

Er is dus meer (of iets anders) nodig! 

 

  

http://leam.nu/risicomatrix/
https://nl.wikipedia.org/wiki/Doemdagklok
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10. Een basisinkomen als assetmanagement 

beheermaatregel 
25 april 2019 

Stel je voor dat jij jezelf volledig vrij zou voelen in het maken 

van jouw (maatschappelijke) keuzes. Dat je precies dat werk kon 

doen waar jij je gelukkig bij voelt. Dat je op jouw manier 

bijdraagt aan de samenleving en dat jij je daardoor gewaardeerd 

en nuttig voelt! Is het basisinkomen voor iedereen een goede 

beheermaatregel om maatschappelijke waarde toe te voegen? 

Tijd voor een nieuw gedachte-experiment waarbij een 

maatschappelijk thema door een assetmanagementbril wordt 

bekeken. Om te bepalen of een keuze (beheermaatregel) goed is 

of niet moeten we deze kunnen afwegen. Daarvoor is een kader 

nodig met maatschappelijke waarden. De waarden aan het begin 

van dit boekje zijn net als in het vorige gedachte-

experiment logischerwijs nog steeds het uitgangspunt. 

Het risico dat in dit artikel wordt behandeld is “Inwoners 

Ongelijkheid!” 

COMPLEX 

Voordat ik de diepte induik, eerst een relativerende opmerking over 

het begrip risico. Risico wordt gedefinieerd als kans x effect en gaat 

dus over gebeurtenissen. Voor een potentiële onwenselijke 

gebeurtenis kunnen proactief maatregelen worden genomen. Deze 

maatregelen hebben tot doel het potentiële risico te verminderen of 

op te heffen. Dat gebeurt alleen wanneer de maatregel de invloed 

op de maatschappelijke waarde verbeterd.   

Het risico “Inwoners Ongelijkheid” is daarmee strikt genomen geen 

gebeurtenis maar een fenomeen dat zich al over enkele decennia 

manifesteert en waarvoor al meerdere maatregelen zijn en worden 

genomen. 
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Een methode om een risico te modelleren is de bow-tie methode. Het 

is een oorzaak/ gevolg analyse. De uitdaging is om in een 

risicoanalyse de kern te raken en de onderlinge verbanden 

inzichtelijk te maken. 

Een fenomeen als inwoners ongelijkheid blijkt complex. De 

verbindingen zijn overal aanwezig. Voor dit gedachte-experiment 

is de modellering zelf waardevol. Doordat onderlinge verbanden 

zichtbaar worden ontstaat er een beeld dat vragen en 

nieuwsgierigheid oproept. 

MODEL 

Op de volgende pagina, inwoners ongelijkheid als model. Links de 

oorzaken, rechts de gevolgen en aan welke maatschappelijke 

waarden dat raakt.  

Gevolgen 

De gevolgen van inwoners ongelijkheid zijn het meest eenvoudig toe 

te lichten. Veel onderzoek is gedaan naar inwoners ongelijkheid en 

hoe dit een maatschappij kan ontwrichten. Niet gelijk zijn gaat in 

essentie over een inwendig oordeel van deugen en niet deugen. Dit 

zijn polariserende oordelen die we uiteindelijk dagelijks terugzien 

in het nieuws, ons gedrag en onze (politieke) keuzes. Inwoners 

ongelijkheid leidt altijd – niet verrassend – tot een aantasting van 

alle maatschappelijke waarden. De uiting van inwoners ongelijkheid 

is wantrouwen. De uitdaging waar de maatschappij voor staat is het 

keren van de trend van groeiende ongelijkheid, om zo de basis voor 

vertrouwen en een florerende samenleving te versterken. In het 

model zien we nadelige gevolgen voor de gezondheid (mentaal en 

fysiek), instabiliteit wat leidt tot onrust en geweld en een oneerlijke 

verdeling van hulpbronnen dat zich uit in sociale mobiliteit en de 

kwaliteit van huisvesting. Deze gevolgen beïnvloeden de 

maatschappelijke waarden met een negatieve trend.  
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https://leam.nu/wp-content/uploads/2019/04/inwoners-ongelijkheid.jpg
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Oorzaken 

De oorzaken van inwoners ongelijkheid zijn lastiger te doorgronden. 

In het model heb ik vier grondoorzaken weergegeven. Toegenomen 

welvaart in de 20e eeuw, marktwerking, verzorgingsstaat en 

(etnische) achtergrond. Inwoners ongelijkheid is overigens niet 

hetzelfde als inkomensongelijkheid. Bovendien is er in de basis niet 

veel mis met inkomensongelijkheid, mits de start maar hetzelfde is 

en ook mensen die het minder hebben er nog steeds op vooruit 

gaan. De mate waarin de maatschappij kansen en ondersteuning 

biedt is helaas niet voor iedereen gelijk. Bij het spel Monopoly heeft 

iedere deelnemer gelijke rechten en gelijke kansen. Wanneer je 

langs start komt krijg je € 200,- en dat geldt voor iedereen, 

ongeacht iemands positie, rijkdom, huizenbezit en de hoeveelheid 

beurten iemand in de gevangenis heeft gezeten. Bovendien heeft 

iedereen die op een bepaalde straat terecht komt het recht om deze 

te kopen. Het is geen verplichting, maar een vrije keuze. Strategie, 

persoonlijke keuze, inzicht en de kosten bepalen meestal de 

beslissing. Gedurende het spel leiden dergelijke keuzes ertoe dat 

er ongelijkheid ontstaat in het bezit van de spelers. 

Dat er onvrede heerst bij inwoners in Nederland heeft voor een 

belangrijk deel te maken met een ongelijke start en kansen voor 

mensen. Onze afkomst, seksuele voorkeur, uiterlijk, handicap, 

geloof, naam, etc. zijn maar al te vaak beperkende factoren voor 

gelijke kansen. De ongemakkelijke waarheid is echter dat dit gezien 

mag worden als discriminatie of zelfs racisme. Het wordt nog 

ongemakkelijker wanneer we beseffen dat deze patronen zo zijn 

ingesleten dat we er blind voor geworden zijn. 

Dat ongemakkelijke principe zien we ook terug bij de 

verzorgingsstaat. De verzorgingsstaat is een liberaal en progressief 

beginsel van gelijke kansen en heeft ons veel gebracht. Het heeft 

tot de jaren 80 geleid tot vermindering van ongelijkheid in 

bijvoorbeeld inkomen, beter onderwijs en rechtsgelijkheid. Echter 
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heeft de invoering ook geleid tot het instandhouden van oude 

macht- en politieke structuren en heeft het nieuwe ongelijkheden 

voortgebracht. Dit zien we terug in arbeidsmogelijkheden, toegang 

tot diensten, benutting van rechten en verwaarlozing van plichten 

zoals het betalen van belasting. 

Er schuilt enige ironie in de toegenomen welvaart van in de 

20e eeuw. Het heeft gezorgd voor enorme technologische 

ontwikkelingen en daarmee flinke economische groei. Het heeft er 

ook voor gezorgd dat inwoners beter voor zichtzelf konden zorgen. 

Het individu is tegenwoordig belangrijker dan ooit. En deze 

individualisering heeft ons veel gebracht in de wijze waarop mensen 

zich uitten en voor zichzelf opkomen. Emancipatie van de vrouw, de 

LHBT-beweging en de racisme discussie zijn voorbeelden. Mensen 

zoeken naar zingeving in hun bestaan vanuit hun eigen identiteit. De 

eigenwaarde wordt niet langer onderdrukt, maar schreeuwt om 

gezien te worden. Er is daarmee een enorme druk ontstaan op 

eigenwaarde en het maken van eigen keuzes. Maar dat er (nog) 

geen balans is, moge duidelijk zijn. De maatschappij en hoe deze 

functioneert is systemisch ziek en maakt mensen ziek. Economische 

groei vertaalt in systemen en cijfers zijn belangrijker geworden dan 

mensen. Een systeem dat draait om geld, rendement en efficiency. 

Willen we dit systeem veranderen dan valt er heel wat te 

overwinnen. Niet in de minste plaats onze eigen overtuigingen. 

BASISINKOMEN ALS BEHEERMAATREGEL 

Een radicale verandering is het veelbesproken basisinkomen. De 

hang naar eigenwaarde en keuzevrijheid bij het vervullen van eigen 

dromen maken het nagenoeg ondenkbaar dat het basisinkomen er 

uiteindelijk niet gaat komen. Er is in de geschiedenis al veel 

geëxperimenteerd met het basisinkomen. Rutger Bregman, heeft 

grondig onderzoek gedaan naar het basisinkomen en dit in een 

historisch perspectief geplaatst. Bottomline, het basisinkomen is geen 

nieuw idee. Zo heeft Amerika onder president Nixon bijna het 
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basisinkomen ingevoerd. Het is uiteindelijk gesneuveld doordat de 

democraten er niet mee konden instemmen. Het basisinkomen was 

niet hoog genoeg. Hoe anders zou de wereld er vandaag uit 

hebben kunnen zien? 

Vanuit onze overtuigingen (of in ieder geval de overtuiging van 

velen) heerst een dwangmatige regel dat iedereen moet werken 

voor zijn geld. En mensen die geen geld hebben, werken niet hard 

genoeg, zijn luie donders of zijn gewoon dom. Een hardnekkig 

misverstand! Mensen die arm zijn, zijn niet dom, maar hebben een 

gebrek aan geld. Het gebrek aan geld maakt dat mensen andere 

(in vele ogen domme) keuzes maken. Net zoals een assetmanager 

andere keuzes gaat maken als er weinig geld beschikbaar is voor 

het nemen van maatregelen. Dat zijn geen domme keuzes, maar 

keuzes die passen in de context waarin die keuzes moeten worden 

genomen. 

Waarom een basisinkomen? 

Veel mensen zit vast in hun baan. Schattingen lopen uiteen van 20-

40%! Er zijn zelfs mensen die zeker weten dat hun werk niets 

bijdraagt. Soms gaan de werkzaamheden in tegen al hun principes. 

Het is werk dat, als het niet zou worden gedaan, door niemand 

wordt gemist. Dit soort banen wordt ook wel “bullshitbanen” 

genoemd. Het was de Amerikaanse antropoloog David Graeber 

die het fenomeen introduceerde. Het beeld dat hij schetst, verklaart 

een hoop hedendaagse fenomenen die we ook terugzien in de 

risicomodellering in figuur 2. De almaar uitdijende bureaucratie in 

bedrijven, bijvoorbeeld, waar niets of niemand effectiever of 

productiever van wordt. Ondanks dat mensen zich vast voelen zitten 

in hun baan, zijn er weinig tot geen prikkels om deze te verlaten. 

Uiteindelijk geeft de baanzekerheid en onbevredigende maar 

bekende zekerheid is vaak nog altijd comfortabeler dan onbekende 

onzekerheid. De rekening moet immers worden betaald. We zijn 
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kennelijk zo rijk, dat deze banen zonder problemen in stand kunnen 

worden gehouden. 

Het cruciale werk wordt gedaan in de zorg, op straat, in het 

onderwijs, de schoonmaak, etc. Dergelijk werk wordt 

maatschappelijk ondergewaardeerd en onderbetaald. Ten 

opzichte van de geïnvesteerde euro’s leveren deze banen echter 

meer op dan ze kosten. Het werk zorgt voor de grootste bijdrage 

aan de maatschappelijke waarden Sociale samenhang, Veiligheid 

en Welzijn en (volks) gezondheid. Heel veel nuttig en belangrijk 

werk is bovendien vrijwilligerswerk en dus onbetaald. Bij het 

wegvallen van dit werk stort het land in. De inregeling van werk en 

wat werk inhoud is dus een fundamentele vraag die we ons zouden 

moeten stellen. Het zou een uitdagend politiek debat worden. 

Een basisinkomen geeft iedereen de kans om zelf te kiezen waar hij 

of zij gelukkig van wordt. Daarmee kunnen we als maatschappij 

opnieuw uitvinden wat werk zinvol maakt of niet. Het is immers op 

zich opmerkelijk te noemen dat mensen die hun eigen weg kiezen en 

hun hart volgen worden gezien als dapper. Ze worden met veel 

respect nagekeken. Ook met scepsis. Je geeft toch zeker je 

zekerheden niet op? Het geeft aan dat we massaal gevangen zitten 

in het keurslijf van een maatschappij dat pretendeert dat we 

volledig vrij zijn in onze keuzes en ons handelen. 

Met een basisinkomen geven we de inkomenszekerheid niet meer 

op. Het neemt de inkomensongelijkheid niet weg, maar het zorgt er 

wel voor dat iedereen eenzelfde uitgangspunt heeft, net als bij 

Monopoly. Daarbij dient het basisinkomen onvoorwaardelijk te zijn. 

Voor altijd, voor iedereen. 

Tegenwerpingen 

Een basisinkomen voor iedereen. Voor velen blijft dat vloeken in de 

kerk. Oude dogma’s en overtuigingen dat je moet werken voor geld 

zijn nog volop aanwezig. De paradox is dat je niet zou moeten 



 

62 

werken voor je geld, maar doordat er geld is kan nuttig werk 

worden gedaan. Werk dat bijdraagt aan een prettiger 

maatschappij waarin mensen zinvol werk kunnen doen en daardoor 

gelukkiger en gezonder zijn. Uiteindelijk wil iedereen (arm of rijk) 

zich nuttig kunnen maken in een maatschappij en iets betekenen voor 

die maatschappij. Niemand wil wegkwijnen door werkeloosheid. Of 

in een bullshitbaan. 

Tegenstanders noemen een basisinkomen een onbetaalbare linkse 

utopie. Berekeningen laten het tegendeel zien. We zijn zo rijk dat 

we een basisinkomen prima kunnen veroorloven. Net zo goed als we 

bullshitbanen in stand kunnen houden. Een flink deel van het 

bureaucratische belastingstelsel kan worden opgedoekt. Een 

onvoorwaardelijk basis inkomen vervangt toeslagen, uitkeringen en 

kwijtscheldingen. Dat levert enorme besparingen op. Het staat 

bovendien vast dat het maken van eigen keuzes en het vinden van 

zingeving mensen gezonder maakt. De zorgkosten kunnen dus ook 

omlaag.   

Een basisinkomen leidt tot meer bewustzijn van ons bestaan, namelijk 

weten welke waarde jij toevoegt voor de maatschappij en voor 

jezelf. Doen waar je blij van wordt in plaats van onderdeel uitmaken 

van een competitie de beste te zijn qua inkomen, succes, aanzien en 

status. Wanneer je doet waar jij blij van wordt ben je ook beter in 

staat om contact te maken met jezelf. Waardoor je beter voor jezelf 

gaat zorgen en ook beter voor elkaar gaat zorgen. De vraag die 

je daarbij kan stellen is: “zorgt een basisinkomen voor een dieper 

bewustzijn naar mijzelf en mijn omgeving waardoor er ruimte 

ontstaat om bij te dragen aan datgene wat echt belangrijk is? Het 

antwoord op die vraag lijkt bevestigend te zijn. 

Door een basisinkomen stijgt de koopkracht en wordt er meer 

geconsumeerd. Dit is goed voor de economie. Maar tegelijkertijd is 

consumentisme misschien wel de grootste vervuiler van onze planeet. 

Toenemend consumentisme als effect van het basisinkomen staat op 



 

63 

gespannen voet met het behalen van de klimaatdoelen. Of zorgt 

het juist voor meer bestaansbewustzijn zoals hierboven beschreven. 

Steeds meer mensen volgen een vegetarische of veganistische 

leefwijze. Consumeren op een andere manier, doen vaker aan 

hergebruik en willen bijdragen aan een duurzamere wereld. 

Bestaansbewustzijn en voelen wat werkelijk belangrijk is zou dit 

mogelijke consumentisme direct weer teniet kunnen doen. Maar dat 

kan natuurlijk ook wishful thinking zijn. 

Van een dalende naar een stijgende trend 

De beheermaatregel basisinkomen gaat het risico niet van vandaag 

op morgen oplossen. Net zoals het risico zich over meerdere jaren 

(decennia) manifesteert, zal het basisinkomen zich ook over 

meerdere jaren moeten manifesteren om ons beeld over welvaart, 

werk en inkomen drastisch te veranderen. Oude politiek helpt daar 

niet bij, hoewel er van uit historisch perspectief wel van geleerd kan 

worden. De tijd heeft vele verandering gebracht en we staan als 

maatschappij voor een nieuwe verandering. Geen verandering in 

de tijd, maar een verandering van de tijd. En dat verloopt chaotisch. 

Kijk maar om je heen. 

 

Invoeren van een basisinkomen en het effect op de maatschappelijke waarden 

Door de verbinding te zoeken met de maatschappelijke waarden 

ben ik uitgegaan van hetzelfde uitgangspunt van de waarden van 

het voorgaande gedachte-experiment. Alle waarden staan onder 
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druk en de tijd waarin wij ons bevinden lijkt deze waarden verder 

onder druk te zetten. 

Echter door deze maatregel in te voeren kunnen de waarden 

worden omgebogen in een stijgende trend. Het basisinkomen gaat 

zeker niet alle oorzaken oplossen. (On)bewuste discriminatie wordt 

er niet mee opgelost en ook de gelijke kansen voor iedereen zal 

niet worden opgelost. Inkomensongelijkheid wordt er ook niet mee 

opgelost, maar wel verkleind. Wat het basisinkomen vooral kan 

brengen is zingeving voor iedereen. Door die zingeving gaan 

mensen zich wel meer gelijk voelen, ondanks de verschillen. En dat 

uit zich positief aan alles wat zich aan de gevolgkant begeeft. 

Wanneer de maatregel daadwerkelijk betaalbaar blijkt (kosten 

minus de opbrengsten) en we zouden de overige waarden 

uitdrukken in een monetair equivalent dan is het bijna beschamend 

dat het basisinkomen nog niet is ingevoerd. 
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11. De blinde vlek van het klimaatprobleem 
4 november 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wereldwaarden als vertrekpunt om het klimaat aan te pakken 

Waarom staken de boeren? Ik denk dat ik het wel begrijp. Wat de 

boer levert moet duurzamer, diervriendelijker, schoner, 

kwalitatief beter, milieuvriendelijker en bovenal goedkoper. Al 

jaren is dit het credo en boeren zijn het nu zat om ook nog de 

schuld van de klimaatproblematiek in de schoenen te krijgen. 

Maar zijn de boeren wel onze blinde vlek? 

VERANTWOORDELIJK 

Wie is verantwoordelijk voor de kramp die de boeren voelen? De 

overheid kan het niet zijn. Zeker, de overheid stelt steeds strengere 

eisen op en verzacht de pijn met subsidies. Naarmate het 

maatschappelijke bewustzijn groeit worden de eisen voor de boeren 

strenger, maar is dat niet de taak van de overheid? Zijn het de 
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supermarktketens? Zij zijn in ieder geval wel verantwoordelijk voor 

het drukken van de prijzen. Boeren moeten steeds goedkoper 

produceren. Daarbij moet de kwaliteit van alles hoog zijn om het 

geleverde te kunnen verkopen. Paprika’s met een gekke vorm 

leveren niets op. Qua smaak is er niets mis mee. Er zijn supermarkten 

die hier handig op inspelen. Door grote partijen op te kopen (voor 

weinig) en dit alsnog in de verkoop aan te bieden. Dit doen ze 

om voedselverspilling te voorkomen. Het wordt hoog tijd dat boeren 

een eerlijke prijs krijgen voor hun product. Dan ontstaat er ook 

ruimte om eerlijker en (dier)vriendelijker te produceren. 

WE DOEN HET ZELF 

Echter dan moet de consument wel bereid zijn dit te betalen. De 

werkelijke oorzaak van het klimaatprobleem ligt niet bij boeren, 

bouwers of de luchtvaart. Deze ligt bij ons. Wij zijn zelf de oorzaak 

van de ellende die op ons afkomt. We consumeren te veel en we 

denken vanuit de eigen nationale identiteit. Mag je dat ons kwalijk 

nemen? Zeker wel. In een maatschappij of wereld waarin we leren 

dat consumeren goed is voor de economie en alles draait om 

economische groei is dat wat we massaal gaan doen. Gaan we als 

Westerse inwoners minder consumeren – wat in mijn beleving 

dringend nodig is – dan heeft dat effect op alles en met de huidige 

kapitalistische eisen en wensen zal dat leiden tot economische krimp. 

Het leidt tot vragen of het huidige kapitalistische systeem en de 

waarden die we eraan hechten op deze wijze nog wel 

levensvatbaar is. Het lijkt dringend aan vervanging toe. Niet alleen 

op nationaal niveau, maar op wereldschaal. 

Het is een uitdaging om een geïndoctrineerd wereldbeeld te 

veranderen. Overheden hebben hier een belangrijke 

verantwoordelijkheid. Dat ontslaat ons niet van de eigen 

verantwoordelijkheid. Populistische taal dat een land als Nederland 

geen invloed heeft op het klimaat is in getallen en slagkracht juist, 

maar het argument is een grote dooddoener voor iedere 
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vernieuwing en verbetering. Het argument legt wel een dieper 

probleem direct bloot. Het oprukkend nationalisme. Het is niet 

toevallig dat nationaal ingestelde politieke partijen en 

klimaatontkenning vaak hand in hand gaan. In de huidige opzet 

kunnen nationale instellingen niets uitrichten omdat er geen juiste 

structuur is om de uitdagingen waar we als mensheid voor staan aan 

te pakken. 

TECHNOLOGIE 

Nationale belangen conflicteren met elkaar. Enkel bij een 

wereldwijde dreiging waar geen land onderuit kan, ontstaat 

samenwerking en kunnen flinke stappen gezet worden. De eerste en 

tweede wereldoorlog hebben ontzettend veel technologische 

ontwikkelingen teweeggebracht vanuit een nationalistisch oogpunt. 

Een belangrijke ontwikkeling in de geschiedenis is de nucleaire bom. 

Het is niet voor niets dat er nu al 75 jaar geen oorlog meer op een 

dergelijke schaal is gevoerd. De dreiging van een nucleaire bom is 

zo groot dat we wel tien keer nadenken om op de knop te drukken. 

Met klimaat is dat anders. Landen die aan zee grenzen hebben 

direct last van een stijging van de zeespiegel. Landen die dat niet 

hebben, en ook nog eens olie en of gas leveren hebben heel andere 

belangen. Waarom zouden die zich druk maken over het klimaat. 

Het is een zich langzaam manifesterend fenomeen in tegenstelling 

tot een nucleaire bom. Dat is een instant vernietiging. 

Overheden gaan zich pas druk maken als de economie dreigt stil te 

vallen. En dat voorkomt ze door innovatie van technologie te 

stimuleren. Er heerst een geloof dat met technologie de 

wereldproblematiek kan worden opgelost. Zeker, het kan bijdragen 

de wereld een beetje mooier en schoner te maken. Maar het neemt 

de oorzaken niet weg. De Ocean Cleanup is een fantastisch 

initiatief, met helaas ook negatieve effecten. Daar moeten we mee 

dealen. Het doel om de oceanen vrij te maken van plastic is uiterst 

nobel, maar het lost niet het huidige wereldwijde gebruik van plastic 
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op. Plastic werd grofweg 150 jaar geleden gezien als een 

fantastische technologische ontwikkeling. Het was licht van gewicht, 

goedkoop en bleef lang goed. De toepassingen zijn eindeloos. De 

nadelen kennen we inmiddels ook. 

AFTROEVEN 

Ook wat technologie aangaat lijkt er een race te zijn ontstaan tussen 

nationaliteiten om elkaar af te troeven. Wederom is het kapitalisme 

de motor achter dit verschijnsel. Het geeft macht en zeggenschap. 

Dit is vermoedelijk ook het drijvende idee achter de beursgang van 

Saudi Aramco, het grootste oliebedrijf ter wereld. Er is kapitaal 

nodig om Saudi-Arabië minder afhankelijk te laten zijn van olie in 

de toekomst door te investeren in nieuwe banen en technologieën. 

Gezien de rijkdom van het oliebedrijf zullen er vast veel beleggers 

zijn die hier brood in zien. Toch kan de vraag gesteld worden of de 

tijd van deze oliereus niet gewoon voorbij is. Wat maakt dat zij 

beter in staat zijn te investeren in een betere toekomst dan anderen. 

De geschiedenis laat een ander beeld zien. 

Een andere strijd die nu gaande is gaat o.a. over Artificiële 

Intelligentie. Nederland doet ook mee en heeft 2 miljard 

beschikbaar gesteld om een voorloper te blijven. Ook hier weer een 

kapitalistische drijfveer. Je plek veroveren en behouden in een 

nabije mogelijke toekomst. Misschien kan de Nederlandse overheid 

het beter beschikbaar stellen om het CO2 en stikstofprobleem aan 

te pakken en ervoor zorgen dat er ook een aantrekkelijke toekomst 

is en dat we niet op grotere schaal geconfronteerd worden met 

luchtvervuiling zoals we dat jaarlijks terugzien in New Delhi. Niet 

door met ingewikkelde en dure systemen te komen om CO2 op te 

slaan in de grond zoals een decennia geleden voorgesteld bij 

Barendrecht (en sinds november 2010 van de baan). Voor 2 miljard 

kan je heel veel bomen planten (ongeveer 140 miljoen wat 

overeenkomt met bijna een verdubbeling van de hoeveelheid bos in 

Nederland). Bomen kunnen veel beter CO2 opnemen. Dat gaat ten 
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koste van de ruimte van akkerbouw en veehouderij. Tegelijkertijd is 

het onvermijdelijk dat dit ook minder gaat worden. Bomen 

aanplanten is misschien geen sexy innovatie, maar het levert wel 

veel meer op. We krijgen een schonere leefomgeving, ons welzijn 

gaat omhoog en wanneer we deze bomen gaan gebruiken in de 

bouw (en nieuwe aanplanten) pakken we direct het stikstofprobleem 

aan. 

ANDERS BOUWEN 

Bouwen met hout als basis i.p.v. beton, daar zit de betonindustrie 

niet op te wachten. Echter de hoeveelheid CO2 dat de 

betonindustrie uitstoot is goed voor 8% van de wereldwijde uitstoot. 

Dat is drie keer zoveel als de wereldwijde luchtvaart. De 

betonindustrie zal dus op zoek moeten naar schonere methoden om 

beton te produceren. Overheden zouden vol moeten inzetten op 

hout als basismateriaal. Het kapitalistische denken maakt dit echter 

ingewikkeld. Er heerst een hardnekkig vooroordeel dat hout geen 

lange termijn oplossing qua winstgevende investering is. Besluiten 

blijven nog altijd voornamelijk economisch gedreven. Ook als het 

gaat om het beeld dat houtbouw duurder is, blijkt dat in de praktijk 

behoorlijk mee te vallen. Besef ook dat het nog geen massaproduct 

is. Schaalgrootte zal het bouwen met hout goedkoper maken. 

Bovendien gaat het bouwen met hout sneller, is er minder kans op 

fouten en heeft het vele andere voordelen. Hout isoleert, heeft een 

natuurlijke vochtopname en afgifte wat zorgt voor een beter 

binnenklimaat. Het is een permanente opslag voor CO2, is vele 

malen minder vervuilend en de overlast voor de omgeving is gering. 

Een ander voordeel is dat elke boom die voor dergelijke 

hoogwaardige toepassing wordt gekapt ook weer opnieuw 

aangeplant kan worden. Sterker, dit moet als we de hoeveelheid 

CO2 daadwerkelijk willen terugdringen. Zo blijven er altijd 

voldoende bomen om een flink deel van de CO2 op te nemen. 
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LOYALITEIT 

Willen we het klimaat aanpakken dan vraagt dat om een loyaliteit 

naar de wereld voor iedereen met bijbehorende duidelijke 

verplichtingen. Dit geld voor zowel het milieu als de economie en het 

systeem dat we hiervoor bedacht hebben. We hebben last van een 

wereldwijd milieuprobleem en we hebben een wereldwijde 

economie. Het is naïef om te denken dat dit op nationale schaal kan 

worden opgelost. Wil je effectief zijn, dan moet politiek worden 

geglobaliseerd. Daarmee bedoel ik geen wereldregering. 

Globalisering van politiek is dat er in landen, steden, op zee, in 

buitengebied en binnen organisaties meer aandacht moet zijn voor 

wereldwijde problemen en belangen. Nationalistische sentimenten 

helpen hier niet bij. Volgen we toch de nationalistische koers dan is 

de uitkomst hiervan – bezien in het licht van alle technologische 

ontwikkelingen zover en de belangen die er zijn – mogelijk een stuk 

heftiger dan het resultaat van de eerste en tweede wereldoorlog. 

Dat is geen doemdenken, maar kijken wat polarisatie nu al 

wereldwijd teweegbrengt. 

WERELDBEELD 

De blinde vlek van het klimaatprobleem gaat dus meer over het 

idee dat er nationaal veel kan worden opgelost. Er is geen andere 

mogelijkheid dan wereldwijde problemen ook als wereld aan te 

pakken. Dat ontslaat geen enkel land van de verplichting niets bij 

te dragen aan een betere en schonere wereld. Landen krijgen er 

een verplichting bij, globalisering van wereldproblemen. Een 

klimaatakkoord is een stap, maar houd rekening met nationale 

belangen. Amerika stapt eruit, Nederland haalt de doelen niet, etc. 

Het kan allemaal zonder directe consequenties. Een overkoepelend 

beeld is nodig. En dat beeld ligt misschien wel heel erg met elkaar 

in lijn. Nationalistische waarden zullen vermoedelijk niet zoveel van 

elkaar verschillen. Als ze dat wel deden, dan had Europa nu geen 

75 jaar vrede gekend. 
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Eén wereldbeeld, uitgedrukt in wereldwaarden. 

Nationale waarden kunnen hiervan worden afgeleid en zo verder. 

Landen moeten handelen in lijn van deze wereldwaarden. Dat kan 

enkel wanneer landen snappen waarom deze waarden belangrijk 

zijn zodat ze er ook naar kunnen handelen. Het klinkt als 

assetmanagement op macro schaal. Het is nodig om te komen tot 

een structuur die de klimaat en economische uitdagingen wereldwijd 

wel kan aanpakken. Technologie kan ons helpen, maar het 

probleem niet oplossen. We moeten er zelfs voor waken dat het 

geen verdere schade aanricht. De inzet is zeer hoog. Misschien wel 

de grootste uitdaging waar de mensheid ooit voor heeft gestaan.  
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12. Manifest van waarden 
21 april 2020 

Welke waarden zijn echt belangrijk? Omdat deze dialoog juist 

nu (Covid) op nationaal niveau plaatsvindt maken we een 

zijsprong. Met een manifest van waarden! 

WAARDEN 

Assetmanagement gaat over het maken van keuzes. Wat een keuze 

beter of slechter maakt is afhankelijk van wat een organisatie 

belangrijk vindt. Wat belangrijk is, is een waarde. En zo heeft 

iedere organisatie zijn eigen set aan belangrijke waarden. Welke 

waarden belangrijk zijn wordt mede bepaald door de branche 

waartoe een organisatie behoord. Voor een drinkwaterbedrijf is 

leveringszekerheid een belangrijke waarde en voor een 

waterschap droge voeten. Dergelijke waarden worden ook wel 

bedrijfswaarden of organisatiewaarden genoemd. 

Voorwaarde 

Elke bedrijfswaarde heeft een doel en een succesfactor. De 

bedrijfswaarden kunnen samen in een afwegingskader worden 

gezet waarin ze ten opzichte van elkaar kunnen worden gewogen. 

Dit afwegingskader vormt de basis van alle assetmanagement 

besluiten. Zonder dit afwegingskader is assetmanagement in 

principe niet mogelijk. 

Door mogelijke gebeurtenissen en de effecten hiervan te 

projecteren op deze bedrijfswaarden kan een uitspraak gedaan 

worden of een gebeurtenis ongewenst is en waarvoor maatregelen 

genomen moeten worden. Daarmee wordt het afwegingskader 

eigenlijk een risicomatrix, met daarin opgenomen kans, effect en de 

afweging tussen de bedrijfswaarden. Hoe dit werkt, hebben we in 

de vorige aanjager kunnen lezen. 

Voor we verder gaan, eerst een stap terug in dit boekje. 

https://leam.nu/risicomatrix/
https://leam.nu/tien-aanjagers-een-goede-risicomatrix/
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TERUG IN DE TIJD 

In 2019 (januari en april) zijn twee artikelen verschenen over een 

assetmanagement gedachten experiment. De één ging over 

de klimaatdoelen en de andere over het basisinkomen.  

Voor beide experimenten is uitgegaan van dezelfde set aan 

maatschappelijke waarden. Deze set aan waarden is relevanter 

dan ooit in de dialoog over het opnieuw opstarten van een 

samenleving die op dit moment onder “curatele” staat door 

opgelegde beperkende maatregelen en vrijheid. 

Maatschappelijke waarden 

Kiest de overheid na Corona om hoofdzakelijk door te gaan op de 

oude voet? Of kiest de overheid voor een andere vormgeving van 

de samenleving door te introduceren en te leven naar wat de 

bevolking echt belangrijk vindt? De kans op de laatste variant is niet 

zo groot. Dit vraagt immers om nieuwe politiek met een andere kijk 

op de wereld en op de mens. Het is twijfelachtig of de huidige 

politiek hiertoe in staat is. Gemaakte keuzes in het verleden bieden 

echter geen garanties voor de toekomst. Vanuit deze hoop ontstaat 

een derde gedachten-experiment. Met als basis de set 

maatschappelijke waarden die ook vooraan in dit boekje staan. 

Manifest 

Het experiment is een manifest bestaande uit maatregelen die 

doorgevoerd moeten worden om een op waarden gestoelde 

maatschappij, vorm te geven. Een maatschappij waarbij niet het 

economisch belang en bedrijven voorop worden gesteld, maar 

inwoners. Mensen staan centraal waarbij gelijkheid wordt 

nagestreefd. Mensen maken een economie in plaats van andersom. 
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Welke risico’s er worden weggenomen met dit manifest van 

waarden mag je zelf bepalen. Belangrijker is of je dit manifest 

onderschrijft als input voor een belangrijke maatschappelijke 

dialoog? En allicht bijdraagt aan het ideaal van jouw partij. 

START 

Maken we de sprong terug naar de eigen organisatie, dan kan het 

zijn dat het “manifest” van bedrijfswaarden nog niet expliciet is 

gemaakt. Dat wil overigens niet zeggen dat je niet kunt starten met 

assetmanagement. Er kan immers gebruik gemaakt worden van 

“best practices” in de branche. De besluiten zijn dan misschien nog 

niet volledig in lijn met wat de organisatie echt belangrijk vindt, de 

keuzes zijn echter wel gestoeld op dezelfde afweging binnen een 

gelijke context. Qua methodiek kan er dus al een flinke stap gezet 

worden. Risicomanagement is daarmee een belangrijke eerste stap. 

En dat mag ook in het manifest. 

  

https://leam.nu/risicomanagement/
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Nawoord 
 

Als assetmanagement niet zonder een strategie kan, dan is dat 

omdat besluiten in lijn dienen te liggen met deze strategie. 

De maatschappelijke verdeeldheid over politieke keuzes is enorm. 

Groeiende ongelijkheid, klimaat, protectionisme, oorlog en 

verdeling van macht en kapitaal roepen vraagtekens op. De keuzes 

van vandaag lijken met name gedreven door het bnp en andere 

economische indicatoren. De politieke kleur bepaald de agenda en 

daarmee ook de keuzes. Dergelijke keuzes zijn niet duurzaam op 

de lange termijn. Bovendien zouden ze (theoretisch) na iedere 

verkiezing tot herziening kunnen leiden. 

Duurzame keuzes staan los van politieke kleur. Ze zijn gebaseerd 

op de fundamenten van de maatschappij en wat daarin werkelijk 

belangrijk is. Het is daarbij opvallend dat juist op het belangrijkste 

thema ooit – klimaat en in het verlengde daarvan biodiversiteit – er 

polariserende standpunten zijn. Standpunten die het verschil kunnen 

maken op een leefbare wereld en een onleefbare wereld.  

Ik geloof oprecht dat de wereld een stukje mooier kan worden als 

we iets vaker door een assetmanagementbril zouden kijken. Keuzes 

maken aan de hand van vastgelegde nationaal overstijgende 

waarden. Een richtinggevend (moreel) kompas. Dit e-book heeft je 

allicht geholpen om de context van dit geloof te begrijpen. 

90 seconden voor twaalf is ontzettend weinig. Maar met goede wil 

en heel veel lef kunnen de klok op termijn terugdraaien. Dit zal de 

nodige jaren in beslag nemen. Het vraagt om visie en leiderschap. 

Maar als we nu niet ingrijpen, zijn we net als in 2021 te laat en 

blijven we achter de feiten aanlopen. 

Ik wens jou veel wijsheid toe met jouw stemkeuze! 
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De verkiezingen voor de Provinciale Staten staan voor de deur. 

Onze toekomst en dat van de generaties na ons staat al langer op 

het spel. En dat is sinds de Tweede Kamer verkiezingen in 2021 niet 

veranderd. Nederland koos toen voor de status quo. Dat blijkt 

dramatisch, nooit eerder was het vertrouwen in de politiek zo laag. 

Stemmen is belangrijk. De Provinciale Staten verkiezingen zijn geen 

gamechanger. De uitslag bepaald wel de samenstelling van de 

Eerste Kamer en dus voor de koers die de komende jaren wordt 

uitgezet. Een koers die moet bijdragen aan het in de hand houden 

van klimaatverandering. 

Waarom het klimaat zo belangrijk is lees je terug in dit e-book. Het 

is mijn bijdrage aan het verkrijgen van een meer leefbare wereld 

voor mijzelf en de generaties na mij. Hiermee probeer ik jou van 

(nieuwe) informatie te voorzien zodat jij in staat bent meer bewust 

een keuze te maken voor de toekomst. 

Laten we samen onze leefwereld beter en mooier maken. Te 

beginnen met het delen van kennis en ervaringen. En om bewust te 

stemmen op 15 maart. 

Opgesteld en aangeboden door LEAM 

Een selectie uit de verzameling van eigen 

geschreven artikelen en beschouwingen 

welke eerder zijn verschenen op de website 

van LEAM. 
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