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Voorwoord

Alweer een derde versie uit de serie Assetmanagement NU. Elke
versie is aangevuld met nieuwe artikelen waarin de
maatschappelijke vitdagingen worden gecombineerd met
assetmanagement principes.

Door de maatschappelijke vitdagingen te bekijken vanuit een
waardenstelsel worden interessante inzichten opgedaan. Daarmee
helpt het eerste deel in deze versie van dit boek om de context van
assetmanagement goed te begrijpen.

Het tweede deel is een verzameling van tien aanjagers van
assetmanagement. Deze zijn gedurende 10 weken na het uitbreken
van Corona in Nederland geschreven. Het zijn meer do’s dan dont’s
om assetmanagement letterlik op gang te brengen in een
organisatie.

In 1945 is het Bulletin of the Atomic Scientists opgericht door
wetenschappers van de Universiteit van Chicago. Twee jaar nadat
ze hadden meegewerkt aan de ontwikkeling van de eerste
atoomwapens in het Manhattan-project, creéerde ze de Doomsday
Clock. Deze stond symbool om bedreigingen voor de mensheid en
de planeet over te brengen. De beslissing om de minutenwijzer van
de Doomsday Clock te verplaatsen (of te laten staan) wordt elk jaar
genomen door de Science and Security Board van het Bulletin in
overleg met zijn Board of Sponsors, waaronder 13
Nobelprijswinnaars.

De klok is een universeel erkende indicator geworden van de
kwetsbaarheid van de wereld voor rampen als gevolg van
kernwapens, klimaatverandering en ontwrichtende technologieén in
andere domeinen.

Sinds 23 januari 2024 is het 90 seconden voor twaalf



Hiermee wordt direct duidelijk waar de enigszins dramatische cover
van dit e-book op is gebaseerd. We moeten als individu en als
mensheid handelen om de dagelijkse dreigingen het hoofd te
bieden. Van een informatieoorlog tot ontwrichtende technologieén
en van klimaat tot een nucleaire realiteit. Geopolitieke spanningen
wereldwijd en oorlog op het Europees continent.

Ik geloof dat een blik vanuit een assetmanagement perspectief (het
waardenstelsel) kan bijdragen in de bewustwording op de vraag
hoe de klok terug te draaien.

Een belangrijk terugkerend thema in dit e-book is een
waardenstelsel. De maatschappelijke waarden. Deze heb ik in
2019 opgezet als een experiment om maatschappelijke
vitdagingen zoals het klimaat in een ander perspectief te plaatsen.
Sindsdien gebruik ik hetzelfde waardenstelsel voor alle artikelen.

Omdat wanneer een waardenstelsel te vaak zou wijzigen in een
organisatie, verwordt assetmanagement als een molensteen i.p.v.
een hulpmiddel voor besluitvorming.

Een aantal artikelen zijn echt ingehaald door de fijd.
Assetmanagement gaat over keuzes maken onder onzekerheid. De
prognoses echter over bijvoorbeeld de stijging van de mondiale
temperatuur is echter dermate groot, dat enkel dat besef al
schrikbarend is.

Het is niet voor niets 90 seconden voor twaalf. Ik hoop je te
inspireren om samen de wereld een beetje mooier en dragelijker
maken. Te beginnen bij jezelf en in de eigen organisatie.

Het is tijd voor assetmanagement. NU!!!

Roland Boer
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DEEL |
Maatschappelijk betrokken



1. Duurzame Ambities: een blik op het verdrievoudigen

van hernieuwbare energie in 2030
6 december 2023

Op de klimaattop in Dubai gaan de handen op elkaar voor meer
duurzame energie aldus de NOS vandaag. Er lijkt een bereidheid
om de wereldwijde productie van hernieuwbare energie te
verdrievoudigen in 2030. Dat is goed nieuws. Maar niet
zaligmakend.

Laten we aannemen dat ook Nederland — al dan niet onder druk
van de EU — het aandeel duurzame energie ook wil
verdrievoudigen. Wat zou dat betekenen?

Een antwoord daarop vraagt een beschouwing van CBS-cijfers.
Energieverbruik Nederland, naar energiedrager
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https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2023/27/laagste-energieverbruik-in-nederland-sinds-1990

ENERGIEVERBUIK NEDERLAND

In 2022 is het totaal energieverbruik in Nederland iets minder dan
het niveau van 1990. Dat is een knappe prestatie. Een kleine
kanttekening is dat dit vooral wordt veroorzaakt door minder
gasverbruik in 2022 door prijsontwikkeling en vitzonderlijk warm
weer. Verder valt op dat het totale gemiddelde energieverbruik
relatief constant is gebleven rond de 3150 PJ. (c.a. 875000 GWh).

Het aandeel duurzame energie voor Nederland is de laatste jaren
flink gestegen. In 2022 bedroeg deze 14%
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Aandeel hernieuwbare energie in Nederland (Bron cijfers CBS)

Als Nederland zou willen verdrievoudigen betekent dat dus
grofweg drie keer meer zonnepanelen en windmolens erbij
plaatsten binnen een tijdsbestek van 7 jaar. Plus de vernieuwing van
het aandeel hernieuwbaar dat het einde van de levensduur bereikt.
Want hoe hernieuwbaar de energie ook is, elke 20 tot 30 jaar moet
het worden vervangen. Wat de uvitbreiding van hernieuwbaar met
het landschap doet laat zich raden. Vermoedelijk zijn er geen
plekken van vitzicht meer in Nederland waar je geen windmolen of
zonnepaneel kan spotten.



VOLLEDIG HERNIEUWBAAR

De hele samenleving op hernieuwbare energie laten draaien zou
betekenen dat er 7x meer hernieuwbare energie bijkomt. Echter ben
je er dan nog niet. Een ander nadeel is dat er een enorme fluctuatie
in aanbod is voor hernieuwbare energie. Een piekdag in het late
voorjaar t.o.v. een grijze grauwe dag aan het begin van de winter
of een dag met veel wind ten opzichte van nagenoeg windstil. Elke
dag is de energieopbrengst anders. Een factor 30 verschil in
aanbod is niet overdreven, zeker over de seizoenen bezien. Dat
brengt interessante keuzes met zich mee. Bijvoorbeeld over de mate
van beschikbaarheid van het energieaanbod. Kan en mag dat
omlaag en hoeveel? Het opslaan van hernieuwbare energie is de
grote vitdaging.

De afhankelijkheid van energie wordt ook beperkt door verspilling
tegen te gaan omdat heel veel opgewekite energie wordt
verspeeld. Het tegengaan van verspilling betekent minder vraag
naar energie, minder grondstoffengebruik en minder afval.

Om als samenleving geheel op hernieuwbare energie te draaien is
gelukkig geen doel. CO; neutraal betekent dat de vitstoot
in balans is met de opname ervan. De opname van CO. kan vergoot
worden door herstel van natuur en daarmee biodiversiteit.
Waardoor wederom weer nieuwe keuzes gemaakt moeten worden.
Want hoeveel hernieuwbare energie is gerechtvaardigd zonder dat
dit ten kosten gaat van de natuur en het herstel daarvan? Het
antwoord daartoe is meerledig, doch de belangrijkste component is
de bereidheid ons gedrag ten aanzien van ons verbruik te herzien
op basis van wat werkelijk belangrijk is.

Wat werkelijk belangrijk is kan worden gevat als waarden in
een afwegingskader. En laten we nu juist dat instrument gebruiken
bij assetmanagementbeslissingen! Of dit de juiste waarden zijn zal
de toekomst moeten uitwijzen.



https://leam.nu/co2-neutraal-in-2050-is-een-sprookje-tenzij/
https://leam.nu/mkb-balans/
https://leam.nu/bedrijfswaarden/

2. CO2 neutraal in 2050 is een sprookje! Tenzij...
12 oktober 2023

Om CO: neutraal te worden in 2050 dienen we onze
afhankelijkheid van fossiele energie onder ogen te komen.
Samen met de mogelijkheid om redelijk eenvoudig tot
natuurherstel over te gaan is koolstofneutraliteit misschien
mogelijk. Dat dit een onmetelijke vitdaging is laat zich raden.

ZONDER ENERGIE
Meer dan 10 miljoenen jaar aan fossiele energie hebben we als
mensheid in een tijdsbestek van 150 jaar vit de grond gehaald.

Alle vitvindingen die we doen vereisen technologie, grondstoffen en
energie. Als mensheid verwonderen wij ons welke technologie
allemaal bedacht en ontwikkeld wordt. Hierdoor is een blind geloof
ontstaan dat we als mensheid zo slim zijn dat we elk
maatschappelijk probleem met technologische vindingen het hoofd
kunnen bieden.

Echter bevinden we ons nu in een tijd waar het duidelijk is dat
grondstoffen en fossiele energie eindig zijn en dat er een correlatie
lijkt te zijn tussen een veranderend klimaat en het gebruik van
fossiele energie. Technologie gaat de mensheid alleen daarom al
niet helpen dat probleem op te lossen. Technologie drijft op energie.
De hele menselijke beschaving draait op energie en vooral op
fossiele energie.

Zoals Nate Hagens in VPRO Tegenlicht het belang van energie mooi
verwoorde:

“Technologie zonder energie is een lege huls
Een menselijk lichaam zonder energie is een lijk

Een stad zonder energie is een museum”


https://youtu.be/3JB2-6S4SSM?si=5xRqLel8r8LfSH3A

ARBEIDSJAREN AAN ENERGIE

De industriéle revolutie was revolutionair omdat het fysieke arbeid
verving voor machines op fossiele energie. Het vermogen van een
brandstofmotor wordt nog altijd vitgedrukt in het aantal
paardenkrachten. Qua energie vervangt een motor heel veel
paardenkrachten voor slechts een paar Euro aan toegevoegde
energie. Fossiel is daarmee enorm krachtig. En eindig.

Vijf jaar arbeid van één persoon kan geleverd worden door 1 vat
olie van 100 Dollar, aldus Nate.

De mensheid verbruikt per jaar met fossiele brandstoffen als kolen,
olie en gas een equivalent van 100 miljard vaten per jaar. Op een
werkende wereldbevolking van 5 miljard zijn dat 500 miljard
arbeidsjaren per jaar wat uvit de grond wordt gehaald. En van al
deze energie wordt het meeste verspild en niet gebruikt om een
duurzame beschaving op te bouwen.

SPROOKIE

De wijze waarom de beschaving en maatschappij is ingericht is
extreem complex en volledig gebaseerd op koolstof. De boodschap
van overheden om in 2050 CO: neutraal te zijn is dan ook niets
meer dan een sprookje.

Hernieuwbare energie als zon en windenergie is beperkt houdbaar
en moet elke 20 tot 30 jaar vervangen worden. Bovendien sluiten
verbruik en opwekking door fluctuaties niet goed op elkaar aan,
tenzij je dit aanvult met gas, kernenergie of andere vorm van
constante energie.

Het stoppen van fossiele energie vraagt in wezen honderden keren
zoveel zon en windenergie als nu. Waar worden de grondstoffen
vandaan gehaald? Die zijn er gewoonweg niet en wat er wel is, ten
kostte van wat?



Hernieuwbare energie levert enkele elektrische energie wat
ongeveer 20-25% van de totale energievraag in de wereld dekt.
De rest zou geélekirificeerd moeten worden als het gebruik van
fossiel volledig wordt vitgebannen. Los van de kosten is dat
eenvoudigweg niet mogelijk. Tenzij!

Het is enkel mogelijk een beschaving op hernieuwbare energie te
laten draaien als de mensheid zich cultureel aanpast aan minder
energiedragers. Minder maken, minder rijden, minder vliegen,
minder transporteren, minder consumeren, etc. Kortom, alles wat het
economisch denkmodel in de weg staat.

Nate Hagens roept in zijn podcastserie “The great simplification” op
tot het terugbrengen van de complexiteit van hoe de beschaving is
ingericht. We zijn geneigd om problemen op te lossen door het
toevoegen van complexiteit. Dat moet anders.

MOGELIJKHEDEN

Wat bedoelen we eigenlijk met CO. neutraal? Het gaat er niet om
dat de vitstoot van CO:; naar nul gebracht moet worden. Dat is
onmogelijk en het leven op aarde is afhankelijk van koolstof.
Koolstofneutraliteit gaat over de balans tussen vitstoot en opname
van koolstof. CO:neutraal in 2050 gaat over niet nog meer CO: in
de atmosfeer zodat de opwarming van het klimaat uiteindelijk stopt.

Door enkel over te schakelen op hernieuwbare energie kan koolstof
neutraliteit niet worden bereikt. Maar allicht in combinatie met het
herstellen van ecologie wel. Door het vergroenen van woestijnen.
Een groot pleitbezorger daarvan is ecoloog John D. Liu. Volgens
hem is het mogelijk om ernstig aangetaste ecosystemen te herstellen
binnen afzienbare tijd. En daarmee zijn de grootste milieu
vitdagingen redelijk eenvoudig te herstellen. Waarom gebeurt dat
niet?



LOSSPLATEAU

Het meest bekende en aansprekende voorbeeld is het herstel van
het Léssplateau in China. Een gebied ter grootte van Nederland is
door de bewoners veranderd van een dorre uitgeputte woestijn in
een grote groene oase van leven waar direct 20 miljoen mensen
van konden profiteren in welvaart en welzijn. Hij maakte er de film
“Hope in a changing climate” over.

Door weer begrip te krijgen van hoe ecologische systemen werken
kunnen we ze herstellen en ze de waarde toekennen die ze
verdienen. In een goed functionerend ecologisch systeem zijn
biodiversiteit, hydrologie, begroeiing en de totale flora en fauna
met elkaar in balans met tot gevolg een gezond watersysteem én
schone lucht.

Volgens John is een kwart van het landopperviak op aarde
aangetast en een groot gedeelte daarvan kan net als het
Lossplateau worden hersteld.

OVERVLOED

De bron van welvaart ligt in het goed functioneren van ecosystemen.
Wanneer we deze misbruiken voor economisch gewin door
bijvoorbeeld excessief grondstoffenverbruik wordt een situatie
gecreéerd waarin afgeleide producten meer waarde hebben dan
de bron zelf. Dat is waanzin!

Zolang de economie is gebaseerd op producten die geld creéren
veranderd de wereld langzaam in een woestijn. Nagenoeg alles
wat we “nieuw” kopen is net niet kapot, om de winstmarges van
bedrijven zo hoog mogelijk te houden.

Als we als mensheid, als beschaving, leren om de economie te
baseren op bloeiende ecosystemen hebben we als mensheid een
gouden toekomst. Een toekomst van overvloed waarbij de aandacht
gaat naar wat werkelijk betekenis geeft aan het leven en niet het
consumeren omdat het nu eenmaal kan.


https://youtu.be/bLdNhZ6kAzo?si=gjbr54vJwnmk7yWy

17

UITDAGING

Er zijn in de kern twee grote vitdagingen. Om een hardnekkige
economische cultuur te veranderen moeten we als individu en als
mensheid onder ogen komen wat werkelijk belangrijk is en ons
daarmee verbinden. Het maakt ons minder afhankelijk van energie
en grondstoffen voor technologie die we in de basis niet nodig
hebben. Het zal resulteren in een radicaal andere arbeidsmarkt en
waardering voor werk.

Als tweede geeft het daarmee de wil en de noodzaak om vervallen
en aangetaste ecosystemen te herstellen waarmee de mensheid
onderdeel wordt van de natuur en zich niet daarboven stelt.

Minder energie, minder complexiteit, minder risico, meer natuurlijk
adaptief vermogen door gezonde ecosystemen zijn een zegen voor
het milieu, het klimaat én de mensheid.

CO: neutraal in 2050 is een sprookje. Tenzij de mensheid vanuit
ieder zijn/haar rol in staat is te veranderen.




3. Bestaansonzekerheid lost op door naar binnen te

keren
26 september 2023

Bestaanszekerheid is een belangrijk thema voor de verkiezingen.
Maar oude wijn in nieuwe zakken zal de bestaansonzekerheid
juist vergroten. Een eenvoudig risicomodel van het begrip
bestaansonzekerheid laat dat snel zien.

Een dergelike modellering gebruikt een assetmanager om
maatregelen te bedenken die een onacceptabel risico verlagen.
Daarom bestaansonzekerheid als model. Links de oorzaken, rechts
de gevolgen en aan welke (maatschappelijke) waarden dat raakt.
Er is misschien maar één oplossing: naar binnen keren. Zie model op
pagina 13.

GEVOLGEN

De gevolgen van bestaansonzekerheid zijn het meest eenvoudig toe
te lichten. Het wordt snel duidelijk dat bestaansonzekerheid een
maatschappij kan ontwrichten. Bestaanszekerheid en ~onzekerheid
gaan in essentie over een inwendig oordeel van er toedoen en er
niet toedoen. Dit zijn polariserende oordelen die we uviteindelijk
dagelijks terugzien in het nieuws, ons gedrag en onze (politieke)
keuzes. De viting van bestaansonzekerheid is wantrouwen.

De vitdaging waar de maatschappij voor staat is het keren van de
trend van groeiende bestaansonzekerheid, om zo de basis voor
vertrouwen en een florerende samenleving te versterken. In het
model zien we een dominante donkerrode lijn die leidt tot
welzijnsproblemen door extreem nadelige gevolgen voor de
gezondheid (mentaal en fysiek). De gevolgen zijn zo verweven met
elkaar dat bestaansonzekerheid altijd leidt tot een aantasting van
alle zes “maatschappelijke waarden,” in het bijzonder welzijn en
welvaart.





https://leam.nu/wp-content/uploads/2023/09/bestaansonzekerheid.png

OORZAKEN

In het model zijn vijf grondoorzaken weergegeven. Toegenomen
welvaart in de 20- eeuw, marktwerking, verzorgingsstaat, (etnische)
achtergrond en politieke keuzes (de dominante lijn).

Dat er onvrede heerst bij inwoners in Nederland heeft voor een
belangrijk deel te maken met een ongelijke start en kansen voor
mensen. Niet enkel discriminerende en racistische blinde vlekken als:
afkomst, seksuele voorkeur, uiterlijk, handicap, geloof, naam, etc.
zijn beperkende factoren voor gelijke kansen. Ook opgroeien in een
gezin met een hoge mate van bestaansonzekerheid leidt vaker tot
ontwikkelingsachterstand, slechte schoolprestaties,
gedragsproblemen en een constant alert stresssysteem wat
onherroepelijk leidt tot gezondheidsproblemen.

De verzorgingsstaat is een liberaal en progressief beginsel van
gelijke kansen en heeft ons veel gebracht. Het heeft tot de jaren 80
geleid tot vermindering van ongelijkheid in bijvoorbeeld inkomen,
beter onderwijs en rechtsgelijkheid. Echter heeft de invoering ook
geleid tot het instandhouden van oude macht- en politieke structuren
en heeft het nieuwe ongelijkheden voortgebracht. Dit zien we terug
in arbeidsmogelijkheden, toegang tot diensten, benutting van
rechten en verwaarlozing van plichten zoals het betalen van
belasting. Het is ironisch om te constateren dat veel
maatschappelijke onrust en protest is terug te voeren op deze
macht- en politieke structuren. Dat geeft te denken voor de komende
verkiezingen waar vooral veel oude wijn in nieuwe zakken wordt
geschonken door traditionele partijen.

Een assetmanager maakt (rationele) keuzes die erkende risico’s
moeten verlagen. Een oorzaak-gevolg diagram zoals op pagina 13
is een hulpmiddel om de juiste maatregel te kiezen. De
verwevenheid is echter zo groot en de dominante lijn zo zichtbaar
dat ook hier Einsteins quote van toepassing is:



“‘waanzin is telkens hetzelfde doen maar een andere vitkomst verwachten.”

Er is dus iets anders nodig.

VOORBIJ DE ANGST

De maatschappij en hoe deze functioneert is systemisch ziek en
maakt mensen ziek. Economische groei vertaalt in systemen en cijfers
zijn belangrijker geworden dan mensen. Een systeem dat draait om
geld, rendement en efficiency, is een systeem dat draait op de angst
voor tekort. Willen we dit systeem veranderen dan valt er heel wat
te overwinnen. Niet in de minste plaats onze eigen overtuigingen.
Daar zijn zeer moedige beslissingen voor nodig. Beslissingen die
voorbijgaan aan de angst voor verlies in geld, verlies in aanzien,
schaamte, etc.

Onze maatschappij heeft een verlangen van vooruitgang en groei.
Paradoxaal genoeg houdt de bijbehorende angst ons in een lage
staat van bewustzijn. Dit fenomeen wordt beschreven door Dr. David
R. Hawkins in zijn boek Power vs Force waarvan de eerste vitgave
verscheen in 1995.

BEWUSTZIJN

Hij geeft aan de hand van een schaalverdeling de mate van
bewustzijn weer van een individu (een zogenaamd trillingsniveau)
en welke emotie daarbij hoort. Hoe hoger op de schaal, hoe meer
bewustzijn en hoe hoger de frilling.
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Figuur 1 De mate van bewustzijn, geinspireerd op het werk van David Hawkins

De wijze waarop de maatschappij is ingericht en wordt bestuurd
draagt maximaal bij aan het verlagen van het trillingsniveau van
het collectief. Hawkins kwam na onderzoek tot de conclusie dat c.a.
85 procent van de mensheid een trillingsniveau heeft lager dan 200.
Wat niet vreemd is, omdat dit het niveau is wat maatschappelijk is
gecreéerd.

Hoopgevend is dat er een tijd lijkt aangebroken waarin meer en
meer mensen zich realiseren dat ze binnen deze maatschappij niet
meer kunnen bijdragen zoals ze dat graag zouden willen. Er lijkt
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een hausse aan burn-out patiénten en er zijn (life)-coaches in
overvloed. Het ftrillingsniveau maakt mensen letterlijk ziek. Vanuit
deze staat van zijn ontstaat ook de wil om te groeien en om in de
eigen kracht te staan. Dat doen wat zin geeft en aansluit bij de
waarden van het individu. Met vallen en opstaan het terugnemen
van de eigen autonomie.

Leiders van de toekomst

De schaalverdeling in de figuur kent een logaritmische schaal. Wat
inhoudt dat een kleine stijging van bewustzijn een onevenredige
sterke invloed heeft op de omgeving en anderen. lemand met een
zeer hoog niveau van bewustzijn kan daarmee miljoenen mensen
met een lager bewustzijn compenseren. ledereen met het privilege
zich persoonlijke ontwikkeling te kunnen veroorloven heeft daarmee
een verantwoordelijkheid het niveau van bewustzijn van de
mensheid te verhogen om samen te groeien. Niet vanuit een
economisch drive, maar vanuit een spirituele. En niet enkel vanuit licht
en liefde, maar vooral door schaduwwerk ofwel innerlijk werk.

De mensen die dat durven zijn de leiders van de toekomst. Enkel zij
zullen in staat zijn vanuit hun bewustzijn de bestaansonzekerheid te
beteugelen.



4. MKB-balans
18 augustus 2023

Milieu en klimaat lijken steeds vaker op één hoop gegooid te
worden. Hoewel ze nauw met elkaar verwant zijn is het nuttig
om ze toch van elkaar te scheiden om niet te verzanden in
polariserende retoriek. Bovendien door ze te scheiden kunnen
betere oplossingen worden bedacht voor de werkelijke
problemen. Oplossingen die bijdragen aan wat de maatschappij
belangrijk vindt én in balans met de omgeving.

MILIEU

Wikipedia: “Milieu of omgeving is, in de biologie en de ecologie,
het geheel van uvitwendige voorwaarden en invloeden die voor
een organisme, hetzij dier, plant of micro-organisme, van
essentieel belang zijn. Het is de omgeving waarin, en waarvan het

1

organisme, mede afhankelijk van de soort, al dan niet kan leven.’

Wij zijn onderdeel van het milieu en zijn ervan afhankelijk. Een ziek
milieu — een milieu vit balans — zorgt voor een kettingreactie van het
sterven van soorten en daarmee een verandering van dat milieu
doordat andere soorten in de plaats komen. Als je geluk hebt. Het
wordt meer problematisch als een milieu volledig afsterft. De
oorzaak van een milieu uit balans wordt in mijn beleving altijd
veroorzaakt door menselijk handelen. Altijd!

De ironie daarvan is dat de mens — als onderdeel van het milieu
— vroeg of laat wordt geconfronteerd met de (bedreigende)
consequenties van zijn handelen. Microplastics bijvoorbeeld zijn
terug te vinden in o.a. het bloed en de longen. Het is bekend dat
deze schade aanrichten aan menselijke cellen door allergische
reacties en het vroegtijdig afsterven van cellen.



Bestrijdingsmiddelen

Er zijn voorbeelden te over. Denk aan de toepassing van
bestrijdingsmiddelen voor gewassen. Door het gebruik van
bestrijdingsmiddelen is de opbrengst van een oogst hoger. Maar op
de lange termijn richt het ook enorme schade aan. In het water
nemen de hoeveelheid (micro)organismen af waardoor de kwaliteit
van het water snel verslechtert. Nederland heeft als hoogontwikkeld
land nagenoeg de slechtste waterkwaliteit van Europa. Ondanks
dat zijn de drinkwaterbedrijven nog altijd in staat om van dit slechte
water schoon drinkwater te maken. Hoewel iedereen begrijpt dat
de opgave om dat te blijven doen steeds ingewikkelder wordt
naarmate het oppervlaktewater in kwaliteit achteruit blijft gaan en
er vaker langdurige inname-stops nodig zijn om de kwaliteit van het
drinkwater te kunnen blijven garanderen.

Bijensterfte wordt eveneens in verband gebracht met
gewasbescherming. Dergelijke producten worden op het kleine
Nederlandse oppervlak bovengemiddeld veel gebruikt. Dit leidt tot
minder bestuiving en dus voedingsgebrek voor bijen, maar ook
lagere opbrengsten van de oogst.

Het milieu is een complex geheel van samenwerkende organismen.
Alles wat leeft heeft zijn eigen rol in de natuur: van plant tot dier,
van schimmel tot bacterie. Niet enkel in Nederland maar wereldwijd
gaat het zorgwekkend slecht met de natuur. Soorten sterven uvit of
worden met uitsterven bedreigd, aantallen nemen af, populaties
worden kleiner.



KLIMAAT

Wikipedia: “Het klimaat is de gemiddelde weerstoestand over een
periode van minimaal 30 jaar. De toestand van de atmosfeer op een
bepaald moment is het weer.”

Een hevige bui of extreme warmte heeft een beperkte invloed op
de gemiddelde weertoestand. Om die reden kan een situatie niet
zondermeer gekoppeld worden aan een warmer wordend klimaat.
Hoewel dit steeds vaker wel wordt gedaan. Toch is er wel degelijk
een verschuiving te zien. Weersextremen komen wereldwijd vaker
en langduriger voor en voeden daarmee wel een trend van
opwarming. Hoewel ik ook geloof dat de toename van
weersextremen geen toeval is, ben ik milder geworden voor de
stelling dat het opwarmen van het klimaat ook een natuurlijke cyclus
kan zijn. Echter zo’n cyclus neemt al snel vier & vijf eeuwen in beslag
terwijl de verandering van de wereldwijde temperatuur in zeer
korte tijd flink is gestegen en gaat daarmee sneller dan elke
abrupte verandering in het geologische verleden.



Invloeden

Net als het milieu is het klimaat een complexe aangelegenheid dat
mede wordt beinvloed door geologische gebeurtenissen als
vulkaanuitbarstingen, oceaanstromingen, zonactiviteit, windrichting
en de natuurlijke vuitstoot van klimaatversterkende stoffen
waaronder CO; en CH.(methaan).

Een andere invloed is wel degelijk de uitstoot veroorzaakt door
menselijk handelen. En eigenlijk is dat niet zo moeilijk te begrijpen
en heeft alles te maken met balans. Net als een hevige regenbui in
zeer korte tijd leidt tot overstroming omdat de hoeveelheid water
niet snel genoeg weg kan, geldt dat voor de vitstoot van CO: net
zo goed. Wanneer je op kosmische schaal bezien een voorraad
CO:dat zich in miljarden jaren heeft gevormd in een rap tempo
ophoog haalt en laat vrijkomen door verbranding lijkt het logisch
dat dit niet allemaal opgeslagen kan worden door de natuur in
oceanen en bossen. Zeker niet als die natuur door menselijk
handelen flink is aangetast of vernietigd voor economische
doeleinden.

Wat dat aangaat heeft Extinction Rebellion meer dan voldoende
bestaansrecht. Omdat de politiek wel zegt dat ze klimaat belangrijk
vindt, maar zolang er geen verdienmodel is er helemaal niets om
geeft. Getuige de eenzijdig gerichte maatregelen voor een beter
klimaat die zelfs averechts kunnen werken.

Doodsteek

De Nederlandse politiek laat zich leiden door sentiment en
economische verdienmodellen voor het grootkapitaal van banken en
multinationals. Het meest actuele voorbeeld is dat de politiek roept
dat de CO.omlaag moet om het klimaat te redden en tegelijkertijd
subsidieert ze de fossiele industrie met tientallen miljarden die
vervolgens voor het grootste deel in de zakken van de
aandeelhouders verdwijnen. Daarbij mag de NS privatiseren en
wederom duurder worden. Gas kopen we tegenwoordig in over



zee. En om te elektrificeren plunderen we andere landen leeg en
binnenkort de zeebodem.

Het Porthos-project heeft groen licht gekregen voor het opslaan van
COq.uit de Rotterdamse haven in de Noordzee. Daar waar de
omgeving bezwaar maakte 15 jaar geleden in Barendrecht heeft
het zeeleven geen stem. De opslag van CO:wordt gezien als
wapen tegen klimaatverandering. Vanuit welke visie? Niet die van
het milieu!

Het redden van het klimaat lijkt de doodsteek voor het milieu. Wat
viteindelijk weer zorgt voor verandering van het klimaat. Ofwel een
enorme disbalans.

Waarom wordt er niet gehandeld vanuit dat wat maatschappelijk
echt belangrijk is2 Maatschappelijke waarden definiéren vanuit de
politiek zodat organisaties dit (verplicht) kunnen doorvoeren in de
eigen bedrijffswaarden. En van daaruit een nieuwe balans
opbouwen of desnoods een disbalans in stand houden. Maar zeker
niet verergeren.

BEDRIJFSWAARDEN

Bedrijfswaarden zijn er om een juiste afweging te maken binnen een
organisatie. Of binnen een maatschappij. De waarden geven
richting in wat belangrijk wordt gevonden en daarop kan beleid
worden gemaakt. Maatschappelijke waarden kunnen richting geven
aan organisaties om daaraan bij te dragen en afgeleid een set aan
bedrijffswaarden te ontwikkelen.

Op pagina 8 staan de maatschappelijke waarden die in deze set
artikelen en columns is gebruikt.

Neem bijvoorbeeld een waarde als (volks)gezondheid. Hier
gedefinieerd als: “de algehele gezondheid van inwoners en de wijze
waarop deze bedreigd wordt door bijvoorbeeld natuurbranden,



overstromingen, schoon water, gebrek aan medicijnen, beperkte
biodiversiteit.”

Eerdere genoemde voorbeelden voor zowel milieu als klimaat raken
hier direct aan. Gewasbescherming tast de biodiversiteit aan
waardoor de kwaliteit van het oppervlaktewater achtervitgaat. Dit
is een bedreiging voor de gezondheid van de mens. Toenemende
weersextremen vormen eveneens een bedreiging voor de
biodiversiteit wereldwijd. Wat leidt tot meer natuurbranden en
meer overstromingen. Beide zijn eveneens een bedreiging voor
schoon water en de algehele gezondheid van mensen.

Viees

Het is dan ook onmiskenbaar dat bijvoorbeeld de vleesindustrie niet
bijdraagt een de maatschappelijke waarde (volks)gezondheid. Aan
geen enkele maatschappelijke waarde om eerlijk te zijn.

Langzaam raken steeds meer mensen ervan doordrongen dat het
consumeren van (te) veel vlees negatieve effecten heeft op de
gezondheid. Rood vlees en bewerkt vlees zoals vleeswaren worden
in verband gebracht met beroerte, diabetes type 2 en kanker. Ook
rauw vlees of verbrand vlees zijn schadelijk. Het stoppen of
minimaliseren van vlees in ons dieet zou een direct positief gevolg
hebben op de kosten voor de gezondheidszorg. Er zouden miljarden
vrijkomen! Niet enkel vanwege de verminderde zorg die mensen
nodig hebben, maar ook het ziekteverzuim zou drastisch dalen.
Stoppen met vlees eten is met stip de meest liefdevolle daad die
we dls mensheid voor mens en dier kunnen doen.

De vleesindustrie is een grote vervuiler voor milieu en klimaat. En
viteraard niet de enige grote vervuiler. De politiek wijst met name
de veehouders aan als zondebok voor de milieuproblematiek. De
agrariérs lijken de dans te ontspringen, terwijl zij juist veel gebruik
maken van gewasbescherming. Gewassen zijn hard nodig. Enerzijds
om te voeden, maar anderzijds ook voor meer groen. Dat vraagt



voor zowel veehouder als agrariér (deels) omscholing. Andere
vormen van teelt om vitputting van grond te voorkomen en veel
minder vee.

Porthos

Omdat veehouders als zondebok worden gezien is er een
vitkoopregeling. Maar waarom geen omschoolregeling, met
garantie op behoud van inkomsten. De kosten daarvoor zijn vele
malen lager dan welk Porthos project dan ook. Met Porthos wordt
1,5% van de jaarlijkse Nederlandse CO?2 uitstoot opgeslagen in de
Noordzee. Stoppen — of drastisch minderen — met vlees eten en
boeren omscholen levert meer op voor het milieu en draagt positief
bij aan het verminderen van de CO2 uitstoot. Wanneer elke
Nederlander een vegetarisch dieet zou volgen c.a. 8,6 miljard kg
CO2. Ofwel ruim driemaal Porthos.

Toegegeven, Porthos draagt bij aan de maatschappelijke waarde
innovatie. De toegevoegde waarde per geinvesteerde Euro is
echter niet bijster hoog. Het gevoel bekruipt mij dan ook dat Porthos
een noodzakelijk kwaad is om het voortbestaan van bedrijven in de
haven van Rotterdam te rekken. Met een groen sausje eroverheen.

Disbalans

Klimaatverandering en verslechtering van het milieu vragen
wereldwijd aandacht. Nederland behoort tot de welvarendste
landen ter wereld en mede om die reden wordt er gekeken naar
de maatregelen die Nederland op het gebied van klimaat en milieu
neemt. Het ontbreekt aan een visie en aan logica. Althans, voor het
grote publiek. Er is sprake van een disbalans tussen behoefte en
acties.

Daar waar vooral wordt ingezet op technologische innovatie is juist
natuurherstel in mijn beleving meer nodig. Het eerste heeft een
verdienmodel. Het aanplanten van bomen en de natuur zijn gang
laten gaan niet. Maar in gebieden waar natuur de kans krijgt zal



de biodiversiteit onder de juiste omstandigheden herstellen. Milieu
uit balans is een samenleving uit balans met als gevolg de mens vit
balans. Een mens uit balans is het contact met de natuur kwijt en in
staat om zichzelf te vernietigen. Door verkeerde afwegingen een
onjuiste MKB-balans



5. Lieve Rob (1)
24 april 2023

Ik draag het klimaat een warm hart toe. |k mag hopen dat het
verhogen van de brandstofprijs en aanschafbelasting niet het enige
is dat vit het creatieve Haagse brein is ontsproten2

Het is inmiddels toch wel duidelijk dat minder vitstoot en het gedrag
dat daarbij hoort eerst van onderop moet komen? De overheid kan
dat faciliteren. Pas daarna is lichte dwang een antwoord in de
transitie van gedrag.

ov

Waarom wordt het OV niet spotgoedkoop gemaakt? Voor €50,-
per maand onbeperkt OV. Mijn stekkerhybride gaat meteen de
deur vit. Al verwacht ik dan wel een betere dienstregeling. Dat kost
natuurlijk wel wat.

In de randstad en grote steden zal de filedruk spectaculair afnemen.
En dus ook de maatschappelijke kosten als gevolg van minder files.
Tel daarbij op de enorme subsidies op fossiel die je nu een andere
bestemming kunt geven. Ofwel Shell kan maximaal bijdragen aan
de vergroening en toch nog zichzelf blijven.

Vind je dat geen creatief idee? Ik voorzie meer arbeidsparticipatie
i.p.v. minder. En dus ook meer gelijkheid i.p.v. minder. En laten we
eerlijk zijn, mondiaal gezien is het vol inzetten op elektrificatie toch
niet haalbaar?

En hoewel er ontwikkelingen zijn vanuit Zweden om zeldzame
metalen te hergebruiken, voorlopig moeten deze nog altijd
gewonnen worden en is er niet genoeg van. Of toch maar
diepzeeboringen uitvoeren naar Mangaan zonder te weten wat de
gevolgen zijn2



Vorige week was het Country Overshoot Day. Weet je zeker dat
we deze — met jouw maatregelen — naar achter kunnen schuiven
Rob?

Of zijn de voorgestelde maatregelen toch vooral een manier om
heel veel geld te ontvangen? Zo ja, dan hoop ik dat de fractie van
de huidige mobiliteitsbelasting die wordt ingezet voor mobiliteit wel
een stuk groter wordt. Bijvoorbeeld voor gratis OV?

Dankjewel Rob.

p.s. Misschien leuk om een massa brainstorm te organiseren om
ideeén op te halen bij de bevolking? Lijkt mij namelijk een goed
idee om de bevolking onderdeel te maken van de transitie met hen,
i.p.v. voor hen.



6. Lieve Rob (2)
8 mei 2023

De ontwikkelingen in de wereld in relatie tot het klimaat zorgen voor
steeds meer vraagtekens bij mij. Vooral bij de maatregelen om de
opwarming van het klimaat te beteugelen. Ik ben mij bewust van de
consequenties van een warmer klimaat en heb daar met enige
regelmaat over geschreven. Zo heb ik zelf een klimaat-
risicomatrix ontworpen waarin de consequenties van elke graad
temperatuurstijging direct zichtbaar zijn. Dat schept geen vrolijk
beeld.

Ik vind het jammer dat je mijn voorgaande suggestie over een
spotgoedkoop OV-abonnement niet hebt overgenomen Rob. Als
klimaatopwarming enkel gerelateerd is aan de hoeveelheid vitstoot
van CO., dan begrijp ik niet waarom het OV duurder wordt
gemaakt en versoberd wordt. Met de beste wil van de wereld kan
ik niets verzinnen waarom dit nodig is.

Toegegeven, er blijkt een tekort aan personeel te zijn, maar er is
voldoende migratie. Er zijn tal van mensen die naar Nederland
proberen te migreren en die zoveel voor de Nederlandse economie
kunnen betekenen. Maar dan moeten deze mensen wel als mens
behandeld worden en niet als vluchteling.

MIGRATIE ALS INSTRUMENT

Het is een feit dat de wereldpopulatie nu 8 miljard mensen telt. 200
jaar geleden was dat nog 1 miljard. De komende 75 jaar zal dit
aantal met 2,5 miljard toenemen (als we de VN-prognose mogen
geloven). Het is indrukwekkend dat India dit jaar China voorbij gaat
streven qua populatie. Maar ook dat tegen het jaar 2100 bijna
50% van de wereldbevolking in Afrika woont met wereldsteden zo
groot die het voorstellingsvermogen te boven gaan. Wil Europa
economisch nog enige betekenis hebben op het wereldtoneel, dan
zal ze migratie als een strategisch instrument moeten inzetten.



Als je de consequenties van klimaatverandering goed beschouwd, is
het juist erg aannemelijk dat er een enorme migratiestroom op gang
komt richting Europa omdat andere delen onleefbaar worden. Dat
wordt vechten om een plekje. Tenzij de temperatuurstijging wordt
beperkt. Maar hoe dan? Hoe kan je bij zo'n enorme groei van de
bevolking met droge ogen beweren dat we CO: kunnen reduceren
en daarmee de opwarming afremmen? Het zijn twee
werkelijkheden die niet met elkaar verenigbaar zijn. Snap je mijn
dilemma Rob?

GROEN MOET JE DOEN

Toch is er wel hoop. Bomen en meer groen. Die 28 miljard investeer
je om boeren ander te leren boeren. Dan maar geen fabriek of
energie-slurpend datacenter. Europa zou een tweede Amazone van
groen moeten worden. Voor het vastleggen van CO., voor
verkoeling en voor onderdak aan heel veel vluchtelingen die —
omdat we te laat zijn — toch hun habitat noodgedwongen moeten
verlaten. De ruimte moeten we wel eerlijk verdelen.

Misschien denk ik groot in tegenstelling van de microschaal waarop
ogenschijnlijk wordt gehandeld. Als je een gidsland wilt zijn, doe dat
dan niet op technologische gronden, maar laat het zien. Groen moet
je doen.

Als laatste vraag nog Rob, wil je het besluit rondom het OV nog
eens heroverwegen? Dankjewell



7. Data is armoe
27 januari 2023

Binnen mijn vakgebied — assetmanagement — lijkt data een steeds
belangrijkere rol te gaan spelen. Data moet leiden tot betere
besluiten over investeringen en/of vervangingen. Bijvoorbeeld
doordat goede data een voorspelling kan doen van het falen van
assets binnen een bepaalde periode, kan hierop geanticipeerd
worden.

Toch zie ik vandaag nog altijd dezelfde soort problemen als
pakweg 25 jaar geleden. Ondanks een enorme hoeveelheid nieuwe
data is de betrouwbaarheid van bijvoorbeeld de levering van
drinkwater of elektriciteit niet merkbaar beter of slechter geworden.
Wel duurder. Spoorwegen hebben heel veel meer data tot hun
beschikking, maar dat heeft niet geresulteerd in een betere
dienstverlening.

WAT VOEGT DATA WERKELIJK TOE?

Data kan voor bepaalde toepassingen zeker nuttig zijn, maar
vitgezoomd voegt het niet veel toe. We weten — bij benadering —
hoeveel mensen er jaarlijks overlijden door honger, maar zijn als
mensheid niet in staat honger uit de wereld te helpen. Wrang, want
we weten ook hoeveel kilo voedsel er jaarlijks wordt vernietigd.
Dichterbij huis, onze instanties weten precies wie de slachtoffers zijn
van de toeslagen affaire, maar opgelost is het nog altijd niet. Er is
meer dan voldoende data voor handen waaruit blijkt dat er te veel
vee huist in de polder. De IPCC-rapporten worden door nieuwe
data steeds alarmerender en tegelijkertijd wisten
oliemaatschappijen al decennia van hun bijdrage aan het
veranderende klimaat. Een schat aan data en informatie, we doen
er als mensheid weinig of niks mee.

Organisaties worden zo steeds meer spreadsheetorganisaties. Data
gevat in modellen om op basis van die ratio besluiten te nemen waar



medewerkers de gevolgen van dragen. Door de groeiende invloed
van Kunstmatige Intelligentie maken besluitvormers zich nog meer
afhankelijk van datamodellen en — systemen. Data geeft een vals
gevoel van zekerheid dat besluiten per definitie kloppen terwijl
dezelfde data — al dan niet bewust — manipulatief kan zijn gebruikt.

ANGST

Daar waar besluiten worden over gelaten aan datamodellen heerst
de angst voor onjuiste beslissingen. Beslissingen die lijden tot verlies
in geld, verlies in aanzien, schaamte, etc.

Data moet leiden tot meer efficiéntie, meer productiviteit en dus
meer winst. De driver hieronder is economisch groei. Economische
groei is echter eveneens gestoeld op angst. Namelijk een tekort aan
groei, winst, dividend, etc.

Data leidt ook tot controledrang. Wie heeft nu werkelijk baat bij
een digitaal paspoort waarmee het mogelijk is om privileges van
individuen in te trekken? Een paspoort uit angst de controle te
verliezen.

Onze maatschappij heeft een verlangen van vooruitgang en groei.
Paradoxaal genoeg houdt de bijbehorende angst ons in een lage
staat van bewustzijn. Dit fenomeen wordt beschreven door Dr. David
R. Hawkins in zijn boek “Power vs Force” waarvan de eerste vitgave
verscheen in 1995.

BEWUSTZIJN

Hij geeft aan de hand van een schaalverdeling de mate van
bewustzijn weer van een individu (een zogenaamd trillingsniveau)
en welke emotie daarbij hoort. Hoe hoger op de schaal, hoe meer
bewustzijn en hoe hoger de ftrilling. Zie daarvoor Figuur 1 De mate
van bewustzijn, geinspireerd op het werk van David Hawkins op
pagina 22.



De wijze waarop de maatschappij is ingericht en wordt bestuurd
kan niet anders dan bijdragen aan het verlagen van het
trillingsniveau van het collectief. Hawkins kwam na onderzoek tot de
conclusie dat c.a. 85 procent van de mensheid een trillingsniveau
heeft lager dan 200 (rode cirkel). Wat niet vreemd is, omdat dit het
niveau is wat maatschappelijk is gecreéerd.

Hoopgevend is dat er een tijd lijkt aangebroken waarin meer en
meer mensen zich realiseren dat ze binnen deze maatschappij niet
meer kunnen bijdragen zoals ze dat graag zouden willen. Er lijkt
een hausse aan burn-out patiénten en er zijn (life)-coaches in
overvloed. Het ftrillingsniveau maakt mensen letterlijk ziek. Vanuit
deze staat van zijn ontstaat ook de wil om te groeien en om in de
eigen kracht te staan. Dat doen wat zin geeft en aansluit bij de
waarden van het individu. Met vallen en opstaan het terugnemen
van de eigen autonomie.

De schaalverdeling in de figuur kent een logaritmische schaal. Wat
inhoudt dat een kleine stijging van bewustzijn een onevenredige
sterke invloed heeft op de omgeving en anderen. lemand met een
zeer hoog niveau van bewustzijn kan daarmee miljoenen mensen
met een lager bewustzijn compenseren. ledereen met het privilege
zich persoonlijke ontwikkeling te kunnen veroorloven heeft daarmee
een verantwoordelijkheid het niveau van bewustzijn van de
mensheid te verhogen om samen te groeien. Niet economisch, maar
spiritueel.

ALTERNATIEVE AFWEGING

Mensen maken hun persoonlijke afwegingen nauwelijks op basis van
data. Ingrijpende beslissingen vinden eerder plaatst op
gevoelsniveau dan rationele afwegingen. Drie manieren om
persoonlijke besluiten te ondersteunen — zonder wetenschappelijke
basis en zonder data:



1. Muscle test; zet duim en middelvinger van je rechterkant op
elkaar. Neem duim en wijsvinger van je linkerhand en vorm
een schakel. Stel je vraag hardop en trek direct daarna je
linkerhand weg van de rechter. Blijft de schakel heel, dan is
het antwoord bevestigend. Glipt je linkerhand vit de
rechter, dan is het antwoord ontkennend.

2. Maak voor een vraag twee mogelijke antwoorden en schrijf
die op aparte briefjes. Verkreukel ze en gooi ze blind de
ruimte in. Pak er één op. Voel je direct een kramp, dan ligt
jouw antwoord op de grond. Voel je geen kramp, dan heb
je het antwoord in je hand.

3. Stel je hulpvraag aan de kosmos. Je mag zelf invullen hoe
je dat doet. Laat je vraag los en ga een uur wandelen. In
afzondering. Het antwoord dient zich vanzelf aan. Bonus is
dat wandelen heel erg goed voor je is.

De vraag is legitiem of de intrinsieke waarden van mensen nog wel
is terug te zien in de maatschappij. Mijn gevoel zegt steeds minder.
Het is niet verwonderlijk dat steeds meer mensen hun autonomie
terugpakken en op die manier bijdragen aan een groeiend
bewustzijn van de maatschappij. Systemen piepen, kraken en
brokkelen langzaam af. Ondanks alle data!

Data is armoe. Bewustzijn is rijkdom



8. Drie graden! Wen er maar aan
7 november 2022

De klimaattop in Egypte is begonnen en staat vooral in het teken
van compensatie voor geleden klimaatschade. Intussen is door het
VN Milieuprogramma UNEP al gewaarschuwd dat het huidige
klimaatbeleid zal leiden tot een verwachte temperatuurstijging van
2,8°C eind deze eeuw. En dan is er nog een eigenwijze adviseur
assetmanagement met een activistische inborst die vindt dat het
eerlijke verhaal verteld moet worden. Halverwege deze eeuw is de
temperatuur toegenomen tot drie graden! Wen er maar aan.

De terugkerende boodschap dat de mensheid nog steeds in staat is
de mondiale temperatuurstijging te beperken tot niet meer dan
twee graden blijft hardnekkig, maar levert steeds meer aan
geloofwaardigheid in. Er zijn prominenten wereldwijd die — soms
met overtuigende analyses — de invloed van de mens op de
verandering van het klimaat bagatelliseren of ontkennen. Zelf kan
ik ook niet ontkennen, noch aantonen, dat er enorm geprofiteerd
wordt door slimme partijen onder het mom van “never waste a good
crises.” Of er nu wel of geen door mensen veroorzaakte
wereldwijde opwarming plaatsvind, de gevolgen voor de
menselijke leefwereld zijn desastreus. Dat besef is slechts bij enkelen
tot in de diepste vezels doorgedrongen. Zij vragen aandacht voor
de problemen door erover te schrijven, te schreeuwen, actie te
voeren op onzichtbare wijze en prominent actievoeren.

CRISIS VAN APATHIE

De recente acties zoals het gebruik van kunstwerken om de
destructie van het klimaat onder de aandacht te brengen lijkt in de
publieke opinie vooral te gaan over de vorm. De acties zijn briljant.
Minimale schade, maximale impact. Exemplarisch is dat door de
vorm te bekritiseren de aandacht voor de klimaatdestructie wordt
weggenomen waadrdoor er meer dan voldoende ruimte ontstaat
voor cognitieve dissonantie. En dat is wat er al jaren continu



gebeurd. We hebben geen last van een klimaatcrisis, maar een
humanitaire crisis. Een crisis van apathie.

STATUS QUO

Landen, financiéle instellingen, overheden, inwoners. Ze zijn allen zo
verweven door een wederzijdse afhankelijkheid dat ze elkaar
gevangenhouden onder het blinde geloof van economische groei.
Deze economische groei kan blikbaar samengaan met een
exploderende wereldwijde schuldenlast die nimmer terugbetaald
kan worden en een ook explosief groeiende ongelijkheid. De
gewenste omwenteling naar een leefbare wereld zal deze
schuldenlast niet verminderen, noch de ongelijkheid verkleinen.
Vanuit dat perspectief ben ik niet hoopvol dat de klimaattop dit
jaar gaat zorgen dat armere landen — en vaak kwetsbare landen
— door de rijkere worden gecompenseerd door de geleden
klimaatschade. Let wel, deze landen dragen nagenoeg niets bij aan
de verandering van het klimaat. Verwacht daarom een status quo.

Landen doen te weinig. Overheden moeten gidsen, leiding nemen
en niet terugdeinzen voor moeilijke besluiten. Maar deze besluiten
moeten wel uitlegbaar zijn. Daar hoort een visie onder te liggen.
Zonder visie ontstaat er verwarring en een gebrek aan samenhang.
Nederland heeft in 2021 gekozen voor de status quo en zit — tenzij
het kabinet valt — nog drie jaar opgescheept met de eigen keuze
met een minimaal besef van welke destructie op de voordeur klopt.

MARK LYNAS

We leven nu al in een wereld die ruim 1°C warmer is dan die van
onze grootouders. Hoe ziet de wereld eruit bij 2°C opwarming? Of
wanneer we naar de 6°C gaan? In het boek Zes Graden laat Mark
Lynas aan de hand van wetenschappelik onderzoek de
verschillende scenario’s zien.



“lk geloof nu dat bij 3°C de beschaving ernstig in
gevaar zal komen, terwijl bij 4°C een wereldwijde
maatschappelijke ineenstorting dreigt en het ergste
vitsterven op aarde sinds tientallen of zelfs
honderden miljoenen jaren. Bij 5°C komen er enorme
positieve terugkoppelingen op gang met zulke
extreme gevolgen dat het grootste deel van de
wereld er biologisch onleefbaar door wordt. Bij 6°C
slaat het opwarmingsproces volledig op hol”.

Mark Lynas — Zes graden

De klimaat risicomatrix is een sterk vereenvoudigde uitwerking,
afgeleid van het werk van Mark Lynas wat is gebaseerd op basis
van min of meer dezelfde wetenschappelijke literatuur als het 1e
deel van het 6e IPCC-rapport.

MATRIX

Bij 3°C zijn de gevolgen, in deze matrix, ingeschaald op Ernstig. In
een eerder artikel is het gebruik van de matrix én de omgang met
onzekerheden vuitgelegd. Per maatschappelijke waarde zijn de
gevolgen op hoofdlijnen viteengezet.
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GEVOLGEN

Sociale samenhang (betrokkenheid)

Bij 3°C stijging van de globale temperatuur zullen de droge delen
van de wereld nog veel droger zijn dan nu. Met extreme
temperaturen tot gevolg en een onleefbaar klimaat. Dit zal leiden
tot enorme stromen vluchtelingen. Niet 10 miljoen, niet 100 miljoen,
maar mogelijk zelfs meer dan 300 miljoen mensen die op de vlucht
zijn. De vitdaging van alle landen die nog leefbare gebieden
hebben is hoe hier mee om te gaan. Beschavingen zullen onder druk
komen te staan. De indeling van de landsgrenzen gaat nergens
meer over en zullen vervagen.

Innovatie (kwaliteit leefomgeving)

Door de stijging van de temperatuur zijn natte delen van de wereld
nog natter en droge gebieden droger. Het mediterrane gebied zal
verwoestijnen en wordt onleefbaar. De mensen die vluchten komen
ook uit gebieden waarvan je dat nu niet zou verwachten. Het
landoppervlak op aarde zal voor meer dan 50% verdrogen. Dit
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zijn gebieden waar geen bomen of andere vegetatie kan worden
aangeplant. De extreme hitte die periodiek zal voorkomen treft 2
— 6 miljard mensen. Ofwel meer dan 80% van de wereldbevolking.

Veiligheid (publiek en omgeving)

Een mondiale zeespiegelstijging van 1 — 2 meter is reéel. Voor
Nederland is het mogelijk een geluk dat een extreme stijging
waarschijnlijk niet direct op de Noordzee van toepassing zal zijn.
Toch zal het zeewater via de rivieren tot ver in Nederland
optrekken. Het duurt maanden om ondergelopen gebieden dan
leeg te pompen. De Noordpool is alweer een decennium ijsvrij. Door
de stijging van de zeespiegel, maar ook door de hoeveelheid aan
flashfloods die sinds de jaren 20 een normaliteit zijn geworden,
staat een leefgebied onder water van 5k — 15k km2. Een gebied
vergelijkbaar met Noord- en Zuid-Holland plus Zeeland. Dit zijn dus
gebieden waar niet meer gewoond kan worden. Kuststeden staan
met enige regelmaat (deels) onder water.

2% van het water op aarde is drinkbaar. Bij 3°C is dat nog maar
1,3%. Orkanen en vuurstormen komen wereldwijd geregeld voor.
De vitwerking hiervan is verwoestend.

(Volks)gezondheid (milieu en bedreiging)

3°C opwarming zorgt voor een tekort aan water dat 1 tot 2 miljard
mensen treft. Het aantal mensen dat overlijdt als gevolg van
overstromingen zal oplopen tot mogelijk 300 miljoen. Bij 3°C zullen
veel factoren elkaar versterken (positieve terugkoppeling). Het
tempo van verdere opwarming versnelt naar een punt dat de
opwarming onomkeerbaar is. De Amazone is niet meer. Ze zal bijna
volledig zijn afgestorven. De natuur is niet in staat om zich in zo'n
kort tijdsbestek aan te passen aan de veranderende temperatuur.
In het natuurlijke proces had ze daar miljoenen jaren de tijd voor.



Welzijn (mens en dier)

In 2050, de periode dat de mondiale temperatuur met 3°C is
toegenomen, heeft de wereldbevolking te maken met een groot en
structureel voedseltekort. De hongerdood neemt alleen maar toe.
Vandaag de dag in 2022 overlijden er dagelijks 24.000 mensen
aan honger en er leven 155 miljoen mensen in acute hongersnood.

100 — 300 miljoen mensen zullen geen thuis meer hebben. Voor
dieren (de soorten die nog leven) is het leefgebied inmiddels met
nog eens meer dan 50% gereduceerd. Het aantal mensen dat als
direct gevolg van de hitte overlijdt wordt geschat op 50 — 80
miljoen.

Welvaart (maatschappelijke gevolgkosten)
Als iets met onzekerheid is omgeven is het wel wat het financieel
opvangen van de voorgaande gevolgen — voor zover dat

Uberhaupt mogelijk is — kost. Bij 3°C kan de rekening mondiaal
oplopen tot 3 Biljoen. € 3.000.000.000.000, -. Per jaar!

Hoe langer er wordt gewacht met het vitvoeren van plannen om de
mondiale temperatuur in de hand te houden, hoe hoger de rekening.
Deze rekening is een veelvoud van de vitgaven. Voor een
assetmanager is dit een no-brainer.

WEN ER MAAR AAN

Het zal een wonder zijn als de mensheid is staat is een uitvinding te
doen om omgekeerde emissie te realiseren. Wanneer de wereld
morgen stopt met CO2 en andere broeikasgassen uitstoten, dan zal
de opwarming nog jaren doorgaan en de hoeveelheid broeikasgas
zal niet zomaar afnemen. Onze manier van leven is niet houdbaar.
We moeten als mensheid over onze eigen schaduw springen. En
terugkeren naar het samenleven met de natuur in plaats van ons
erboven zetten. Een samenleving zonder natuurlijke samenhang is
een samenleving vit balans. Een samenleving die te lang vit balans



blijfft wordt vanzelf ziek. De Westerse benadering van kapitaal,
bezit, individu en macht heeft veel voorspoed gebracht voor velen
en net zoveel rampspoed voor anderen. En dit wordt met de huidige
aanpak enkel verder versterkt.

Overheden faciliteren ontwikkeling en techniek vanuit economische
perspectief. Maar economische groei gaat niet samen met de
vitdaging waar de mensheid voor staat. Een globale aanpak is
nodig, maar kan worden aangejaagd door nationale voorbeelden.
Faciliteer mensen om zelf klimaatbewuste keuzes te kunnen maken.

Doen we dat niet, dan wordt met de dag een vooruitzicht
halverwege deze eeuw steeds meer realistisch. Drie graden! Wen
er maar aan.



Q. Kansenmatrix
27 augustus 2022

De wereld moet veranderen onder druk van een veranderend
klimaat en een schrikbare afname van de biodiversiteit. Beide
veroorzaakt door kapitalistisch denken en handelen onder het
mom van oneindige economische groei. Dichter bij huis is het
niet veel beter. Woningnood, zorg, voedsel, energie en sociale
zekerheid staan allen onder druk. Het vertrouwen in politiek en
instituties lijkt tot op het vriespunt gedaald. Het weerleggen van
de focus op vitdagingen naar kansen biedt echter nieuw
perspectief. Niet bezien vanuit oneindige economische (groene)
groei, maar vanuit maatschappelijke waarden waarin jij jezelf
kan herkennen.

Assetmanagement is in de kern risico gedreven. In veel organisaties
waarvoor ik werkzaam ben ontstaat de wens om met
het bedrijffswaardenmodel (afwegingskader voor het maken van de
juiste investeringsbeslissingen) ook kansen te wegen. Een op risico
gebaseerd kader is echter niet bedoeld voor het afwegen van
kansen. Investeringsbeslissingen vinden hun legitimatie met name in
risico’s. Wanneer een investeringsbeslissing de legitimiteit in een
kans vindt, dan is dat overwegend gebaseerd op de opportuniteit
om veel geld te verdienen of te besparen. Ofwel economische groei
te realiseren. De maatschappelijke en mondiale vitdagingen vragen
echter om een bredere afweging dan enkel een financiéle. Al is het
maar omdat groei altijld samengaat met meer verbruik van
grondstoffen. De grootste mondiale vitdaging is niet meer, maar
minder gebruik van grondstoffen.

MAATSCHAPPELIJKE KANSENMATRIX

Getracht is om de matrix zo leesbaar mogelijk te houden. Praktisch
is daarom focus gelegd op effecten die optreden bij een voorziene
maatregel / investeringsbeslissing. De matrix is niet af. Het is een
eerste opzet met als doel een dialoog te starten en de matrix te
verrijken. Focussen op risico’s is nuttig en noodzakelijk. De
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maatschappelijke vitdagingen waar we voor staan zijn echter zo
omvangrijk dat risico’s verlammend werken en om die reden (vaak)
worden genegeerd. Focus op kansen zijn hoopgevend en kunnen
verandering juist aanjagen.

Kansenmatrix
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Figuur 3 Kansenmatrix voor maatschappelijke waarden (klik voor een vergroting)

De matrix lezen

Links staan de effecten ofwel de opbrengsten. De gekozen woorden
lopen van opportuniteit tot aan fenomenaal. Rechts de mogelijkheid
van voorkomen (Bewust niet de kans van voorkomen omdat kans juist
de vitkomst is van de matrix). Het snijpunt waar mogelijkheid
opbrengsten samenkomen geeft de kans van de maatregel weer.
De kansen lopen van Miniem (M) naar Bescheiden (B), Redelijk (R),
Aanzienlijk (A) tot Veelbelovend (V).

In de matrix staan een aantal begrippen die een toelichting vragen.
De afkorting e.t.u. staat voor en toekomstige uitdagingen. Met
volatiliteit wordt in deze context bedoeld de mate waarin mensen
vertrouwen hebben in hun eigen (economische) situatie. Een lage
volatiliteit wijst op veel vertrouwen. Een hoge volatiliteit om weinig
vertrouwen. M.O. staat voor Maatschappelijke Opbrengsten.
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VINGEROEFENING MET MAATREGELEN

Alle vitdaging van vandaag tezamen zijn fors. Het is eenvoudig om
initiatieven die de vitdagingen het hoofd moeten bieden af te
branden. Ingewikkelder wordt het om met een eigen visie te komen.

Bijvoorbeeld een visie op een maatschappij waarbij niet het
economisch belang en bedrijven voorop worden gesteld, maar
inwoners. Mensen staan centraal waarbij gelijkheid wordt
nagestreefd. Mensen maken een economie in plaats van andersom.

Om de matrix te toetsen heb ik als vingeroefening een aantal
(controversiéle) maatregelen benoemd en vervolgens ingeschaald in
de matrix. Daarbij heb ik altijid gekozen voor de
mogelijkheid “waarschijnlijk.”

Onvoorwaardelijk basisinkomen

ledereen heeft recht op zelfbeschikking. Dit kan gezien worden als
een element van de persoonlijke vrijheid, en daarmee als een
grondslag van mensenrechten. Het basisinkomen geeft ruimte en
vrijheid om de eigen waarden na te streven. Dit is een grondrecht
en zorgt voor duidelijkheid, inkomenszekerheid, minder stress en
daartoe een betere gezondheid. ledere inwoner van Nederland
van 18 jaar en ouder heeft recht op een onvoorwaardelijk
basisinkomen van € 2.000, — per maand. Dit is vrij te besteden. De
samenstelling van het huishouden maakt daarbij niet vit. Deze
maatregel  is voorwaardelijk voor alle hier opvolgende
maatregelen.

s Sociale X I . "
Mogelijkheid Samenhang Innovatie Veiligheid | (Volks)gezondheid Welzijn Welvaart

Waarschijnlijk

Het onvoorwaardelijk basisinkomen ingeschaald op de
kansenmatrix



Deze maatregel kost heel veel geld. Er zijn ongeveer 13 miljoen
18+ inwoners die dus elk op jaarbasis € 24.000,- aan basisinkomen
ontvangen. Zonder voorwaarden! Dat is een vitgave van ruim € 300
miljard per jaar. Het valt te bezien of de opbrengsten dit
rechtvaardigen.

Vervallen toeslagen

Het onvoorwaardelijk basisinkomen biedt voldoende houvast dat
toeslagen overbodig maakt. Uitkeringsinstanties en ~regels worden
overbodig. Daarmee vervallen dus alle toeslagen als: kinderbijslag,
ouderschapskorting, WW-uitkeringen, zorg toeslag, bijstand,
enzovoorts.

I Sociale . S . "
Mogelijkheid Samenhang Innovatie Veiligheid | (Volks)gezondheid Welzijn Welvaart
Waarschijnlijk ] '] M M M M

Het vervallen van toeslagen ingeschaald op de kansenmatrix

Deze maatregel draagt op zichzelf niets bij en biedt op alle
waarden een minimale kans. Deze maatregel is vooral bedoeld om
het onvoorwaardelijk basisinkomen mogelijk te maken. Met het
wegvallen van het toeslagen apparaat wordt per jaar c.a € 90
miljard bespaart . De overheidsbegroting voor 2022 bedraagt €
353 miljard. Sociale zekerheid neemt daarvan 27% voor haar
rekening

(bron: https: //www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/prinsiesdag /ink
omsten-en-uitgaven-van-het-rijk-2022) Dat schiet op.

Hervormen belastingen

Met het onvoorwaardelijk basisinkomen heeft iedere inwoner een
sterke basis van waaruit eigen keuzes gemaakt kunnen worden.
Mensen willen (maatschappelijke) zingeving en zullen werk doen dat
bij hen past. Deze vrijheid kan enkel worden ervaren als iedereen
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bijdraagt aan de bekostiging ervan door eerlijke belasting en
verdeling van kapitaal.

Daarom betaalt iedereen een eerlijke belasting. Tot een inkomen
van € 25.000 is iedereen vrijgesteld van belasting.

e Bedragen boven € 25.000 en tot € 50.000 wordt 40%
belasting afgedragen.

e Alles boven € 50.000 wordt belast met 75%.

Dit inkomen is inclusief het basisinkomen en staat los van één of
meerpersoonshuishoudens. Thuiswonende kinderen zijn
vitgezonderd.

Sociale

Mogelijkheid Samenhang
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Het hervormen van belastingen ingeschaald op de kansenmatrix

Werken draagt bij aan zingeving. Vanuit dat perspectief kunnen
hoge lonen progressief worden belast. Net als nu, maar dan met
hogere schijven. Een inkomen van € 150.000 boven op het
basisinkomen geeft een belastingdruk van (25 x 0,4) + (125 x 0,75)
= € 103.000. Het netto-inkomen bedraagt dan € 71.000,-

De rijksinkomsten bedragen in 2022 334 miljard. Deze zouden dus
fors toenemen. Zo fors, dat het basisinkomen inmiddels is
gerechtvaardigd. Met deze forse belasting krijg je wel iets
terug: gratis zorg én onderwijs.

Geen aftrekposten
In het verlengde van de hervorming: eenvoud is troef! Het ontwijken
van belasting moet worden uitgebannen. Daarmee kan



bijvoorbeeld een rem worden gezet op de stijging van vastgoed als
gevolg van de leencapaciteit door aftrek. De aftrek van
hypotheekrente wordt per direct stopgezet.

Sociale

Mogelijkheid Samenhang

Innovatie Veiligheid | (Volks)gezondheid Welzijn Welvaart

Waarschijnlijk M M M B

Geen aftrekposten en de inschaling op de kansenmatrix

Wanneer de hypotheekrente wordt stopgezet is een aanvullende
maatregel nodig om tot een eerlijkere verdeling van welvaart te
komen.

Stimuleren van duurzame bouw

Een hypotheek mag maximaal 90% van de getaxeerde
woningwaarde bedragen wanneer deze duurzaam is gebouwd. De
hoogte van dit percentage wordt lager naarmate het
materiaalgebruik  voor  woningen minder  duurzaam is.
Duurzaamheid geldt ook voor het verkrijgen en transport van
materialen.

Voor panden die niet duurzaam zijn is meer eigen vermogen nodig.
Starters op de woningmarkt hebben vanaf 18 jaar kunnen sparen
mede door het basisinkomen waardoor het toetreden tot de
woningmarkt makkelijker is. Prijzen van vastgoed zullen minder snel
stijgen. Overwaardering valt weg.

Er dient een rem gezet te worden op de prijsontwikkeling van
(duurzame) materialen. Niet door een plafond, maar wederom door
eerlijke belasting van bedrijven.
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Waarschijnlijk

De inschaling van het stimuleren van duurzame bouw

Inzet pensioenreserves

De bekostiging van de maatschappelijke verduurzaming mag niet
worden afgewend op de jonge generatie daar zij niet of nauwelijks
hebben bijgedragen aan de toestand van het huidige milieu en
klimaat. Pensioenreserves inzetten voorkomt dit. Er is geen
armoedeval door het onvoorwaardelijk basisinkomen. Dit moet in
de wet verankerd zijn.

De opgebouwde pensioenen kunnen geheel of gedeeltelijk worden
gebruikt voor het verduurzamen van huidig en nieuw vastgoed.
Deze mogelijkheid kan door de eigenaar van het pensioen zelf
worden gekozen en is niet verplicht.

Sociale
Samenhang

Mogelijkheid Innovatie Veiligheid | (Volks)gezondheid Welzijn Welvaart

Waarschijnlijk

De inzet van pensioenreserves hebben een flinke impact volgens de
kansenmatrix

Ook voor de pensioenvitkering geldt dezelfde progressieve
belasting.

Gelijkgeschakelde belastingtarieven voor bedrijven

Bedrijven betalen volledige belasting. Wereldwijd worden
belastingtarieven voor multinationals gelijkgeschakeld. Een korting
geldt voor multinationals die de wereld zichtbaar vergroenen.



Gelijkschakelen heeft enerzijds tot doel om te voorkomen van het
vitspelen van landen tegen elkaar. Bijvoorbeeld door te dreigen de
productie naar andere landen te verplaatsen. Ook moet het lage
lonen en schending van mensenrechten voorkomen. Duurzame
(sociale) innovatie kan op deze manier worden bevorderd.

Nederland kan als ontwikkeld land met een infrastructuur die zich
kan meten met de beste ter wereld natuurlik ook hogere
belastingen voor bedrijven veroorloven.

. Sociale . I . "
Mogelijkheid Samenhang Innovatie Veiligheid | (Volks)gezondheid Welzijn Welvaart

Waarschijnlijk B M

Als multinationals nu eens echt belasting zouden betalen

Bedrijven die bezig blijven met moreel verwerpelijke constructies
snijden zichzelf mogelijk in de vingers. Werknemers zijn eerder
geneigd te kiezen voor werk dat dichter bij henzelf en de eigen
waarden ligt. Door het onvoorwaardelijk basisinkomen is er voor
mensen geen of minder afhankelijkheid van werkgevers. De mens
staat centraall!

Transitie boerenbedrijf

Het stikstofdebat kan natuurlijk niet ontbreken. Het debat werkt
verlammend. Meerdere decennia is de impact van voornamelijk
veeteelt gebagatelliseerd ten gunste van met name grotere
bedrijven en ten koste van het welzijn van mens dier en natuur.
Boeren moeten om. Maar niet door sancties en een destructief
overheid-narratief en dito beleid.

Boeren zijn de nieuwe rijken en hebben een maximale
maatschappelijke bijdrage. Boeren dienen maximaal gefaciliteerd
te worden in deze transitie waarbij vee vervangen zal worden voor



planten en de wijze van verbouwen eveneens. Voedselbossen,
technologische kweekinnovaties, etc.

Sociale
Samenhang

Mogelijkheid Innovatie Veiligheid | (Volks)gezondheid Welzijn Welvaart

Waarschijnlijk

De transitie van het boerenbedrijf biedt zeer grote kansen op alle
waarden in de kansenmatrix

Voor de transitie van het boerenbedrijf dient 7 jaar te worden
vitgetrokken om de natuurlijke omgeving de tijd te geven zichzelf in
te regelen. Zo kunnen diverse soorten véér én met elkaar vanuit
balans samenwerken en tot bloei komen binnen één groot
ecosysteem.

7 JAAR

7 jaar is een wetmatigheid. Ook wanneer deze vingeroefening
daadwerkelijk manifest zou worden duurt het 7 jaar voordat een
dergelijke transitie tot rust komt en kan bloeien en groeien. Met
ieder mens zijn bijdrage daaraan.

Welke maatregelen zou jij op de kansenmatrix willen projecteren?



10. De schaamte van de assetmanager
8 februari 2021

Een coronabesmetting bezien vanuit een assetmanagement
model roept vragen op die leiden tot onbegrip, emotie,
beschouwing, schaamte en een stemkeuze.

Een assetmanager kan pas goed zijn werk doen als hij beschikt over
de juiste informatie. Wanneer de juiste informatie niet voor handen
is — een veel voorkomende situatie — kan de assetmanager met de
juiste tools toch goede afwegingen maken onder onzekerheid. En
daarmee kunnen ook betrouwbare adviezen worden verstrekt. Over
risico’s, maatregelen en de consequenties van beide.

Nieuw experiment

In dit gedachtenexperiment wordt het bovenstaande geprojecteerd
op het risico van een Corona besmetting. En omdat het een
experiment is in de lijn van eerdere gedachte-experimenten kan ik
er niet omheen om de maatschappelijke waarden vuit eerdere
artikelen als vitgangspunt te nemen. Immers, een assetmanager kan
het afwegen van risico’s niet telkens tegen een andere maatlat
houden.

Wanneer een assetmanager een risico identificeert zal hij of zij een
zo goed mogelijke inschatting maken van de effecten op
verschillende (maatschappelijke) waarden. In combinatie met de
kans van voorkomen kan het risico worden ingedeeld in een klasse,
bijvoorbeeld: verwaarloosbaar, laag, middelmatig of misschien wel
ontoelaatbaar. Risico’s die in een ongewenste klasse vallen krijgen
de volle aandacht. Er worden maatregelen bedacht om deze risico’s
terug te brengen naar een aanvaardbare klasse. Dit is het mitigeren
van risico’s. De kunst is om maatregelen te bedenken die het risico
mitigeren zonder dat er nieuwe risico’s worden geintroduceerd op
de overige waarden. Er wordt dus gestreefd naar een



gebalanceerde situatie waarbinnen een evenredige verdeling is
tussen alle (maatschappelijke) waarden.

Bij het bedenken van maatregelen is het de kunst deze balans zo
min mogelijk te verstoren. Wordt deze balans wel verstoord, dan is
er veelal sprake van een reactieve beheersing wat inhoudt dat er
reactief wordt gereageerd op één enkele waarde. De focus is in dit
gedachte-experiment, net als in werkelijkheid, volledig verschoven
naar de maatschappelijke waarde (volks)gezondheid. Met het
gevaar dat mitigerende maatregelen de andere waarden nog
verder onder druk zetten. Het risico op een corona besmetting laat
dat goed zien in het model op de volgende pagina.



CORONABESMETTING IN EEN RISICOMODEL
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Het model is een vorm om oorzaak en gevolg weer te geven. In het
midden staat het risico benoemd. Aan de linkerkant vinden we de
oorzaken (blauwe vlakken) en viteindelijk een grondoorzaak (beige
vlakken). Aan de rechterkant vinden we de gevolgen (blauwe
vlakken) en aan welke maatschappelijke waarden deze gevolgen
raken voor het betreffende risico. De rode dikke pijlen geven de
meest waarschijnliike oorzaken en gevolgen aan. De groene
vlaggen staan symbool voor de mitigerende maatregelen.

De dominante lijn

Volgen we de rode pijlen (dominante lijn) dan zien we dat de
grondoorzaak ligt in de globalisering. Met onze manier van leven
hebben wij als mensheid snelwegen aangelegd voor virussen om zich
te verspreiden. Al heel lang wordt hiervoor gewaarschuwd en eens
in de zoveel tijd duikt er een nieuw virus op. Sars, Mers, Creutzfeld
Jakob, etc. In dit geval Covid-19. Mensen kunnen besmet raken en
aangezien het virus een overdracht kent kan het virus zich
verspreiden. De dominante lijn is via de lucht. De microdruppels die
wi] uitademen worden via de lucht verspreidt. Deze aerosolen
ademen wij in en afhankelijk van hoe lang, hoeveel en de eigen
(opgebouwde) weerstand bepaalt of wij ook besmet worden met
het virus. Schattingen over de rol van aerosolen lopen uiteen, maar
dat het de dominante factor is kan niet meer worden ontkend.
Sterker, de sneltest om Corona op te sporen is een ademtest.

Veruit de meeste mensen die besmet zijn met corona merken hier
niets van. Zij hebben geen symptomen. Er is dan ook geen
aanleiding om jezelf te laten testen. Het wel of niet hebben van
symptomen heeft in alle gevallen een effect op de volksgezondheid.
En niets anders dan dat. Het risico op een corona besmetting raakt
alleen de waarde volksgezondheid. De andere waarden worden er
niet door aangetast.



Mitigerende maatregelen

Dat de maatregelen wel de andere waarden aantasten is ook
zonder dit gedachte-experiment duidelijk. Ondernemers worden
allemaal geraakt, vitgezonderd de happy few en vooral de grote
onlinespelers  profiteren maximaal van de gedwongen
winkelsluiting. In het risicomodel staan de groene vlaggen voor de
maatregelen die zijn genomen. Een assetmanager komt met
maatregelen die het risico mitigeren. En het valt niet te ontkennen
dat de huidige maatregelen het risico op besmetting positief
beinvloeden. Daarbij weten we echter niet hoe de maatregelen dat
afzonderlijk doen. Dat de maatregelen een enorme impact hebben
op de overige waarden betekent dat er nieuwe risico’s worden
geintroduceerd. Daarmee staan de maatregelen per definitie onder
druk. Vanuit een bredere context zouden deze maatregelen (vanuit
een assetmanagement perspectief) nooit geadviseerd worden met
de informatie die vandaag de dag voorhanden is.

Preventieve zorg

Aangezien het virus zich voornamelijk via de lucht verspreid is het
houden van afstand, het dragen van een mondmasker en een
grondig hygiéne-beleid uiterst discutabel. Het is al veel langer
bekend dat overmatige hygiéne leidt tot een toename van
allergieén bij kinderen. Ons lichaam is een ingenieus systeem dat in
staat is schadelijke invloeden van buitenaf te neutraliseren en
ongedaan te maken. En mocht er toch een besmetting ontstaan, dan
is het helend vermogen van ons lichaam een groot wonder. Dat kan
ons lichaam alleen als het blilvend wordt blootgesteld aan
indringers. Via de huid, mond of lucht.

Wanneer we ons te lang afsluiten/afschermen voor deze invloeden
van buitenaf, zullen we na het opheffen van deze afscherming
vermoedelijk meer ziek worden. Met als gevolg een toenemende
druk op de zorg. Ons zorgsysteem is heer en meester in het



bestrijden van de gevolgen van ziekte. Jammer genoeg is preventie
van zorg geen in het oog springende eigenschap.

Door gezond eten en leven kan veel ellende worden voorkomen.
Preventieve zorg zou het actief begeleiden kunnen zijn van die
groepen mensen voor wie gezond eten en leven om welke reden
dan ook moeilijk haalbaar is. Denk bijvoorbeeld aan medelanders
die jarenlang onterecht op de zwarte lijst van de fiscus stonden.

Vaccineren

Helaas is het met corona zo dat er nog maar één weg wordt gezien
uit de maatregelen die — alom onderkent — een catastrofale schade
aan het veroorzaken is. Vaccineren! Er is een blind vertrouwen
gecreéerd vanuit de overheid en media dat als er maar genoeg
mensen zijn gevaccineerd het virus wordt bedwongen. Net als met
de griep! Omdat dit een gedachte-experiment is kan ik ronduit
stellen dat dit een onzinnige redenering is. Corona is hier, net als de
griep, en gaat niet meer weg. Het virus muteert continu tot nieuwe
varianten en doet dat maar om één reden: overleven.

Nu wordt er gesproken over de Britse variant die 30%
besmettelijker is. Paradoxaal genoeg zou dit zomaar een gevolg
kunnen zijn van de maatregelen die zijn genomen om het virus in te
dammen. De angst is dat de Britse variant de dominante variant
wordt. Vast lijkt te staan dat we dit jaar geen last hebben van griep.
Dit luchtwegyvirus is voor nu verdrongen. Of deze Britse variant of
welke variant dan ook, een ernstiger ziekteverloop kent is (nog) niet
duidelijk. Maar stel dat dit zo is, rechtvaardigt dat het in stand
houden van de maatregelen?

Risico is emotie

Wel wanneer de stelling is dat er geen mensen vroegtijdig mogen
overlijden met Corona. Een assetmanager mag echter niet sturen op
deze emotie. Hij/zij moet zorgen voor de balans door aandacht te
hebben voor alle waarden. De assetmanager kijkt naar de mate



waarin een organisatie — of in dit experiment een hele natie — last
heeft van het overlijden van mensen. Het dilemma is dat de natie
geen last heeft van de oversterfte op zichzelf, maar juist snoeihard
geraakt wordt door de maatregelen om de oversterfte te
beteugelen.

Met de informatie die vandaag de dag beschikbaar is komt echter
een beeld naar voren dat mensen die overliiden met Corona
nagenoeg allemaal onderliggende klachten hadden. Door te stellen
dat deze mensen zijn overleden aan Corona is misleidend. Misschien
zelfs ethisch onverantwoord. Buiten kijf staat dat het uviterst
verdrietig is om diegene die je lief hebt te verliezen.

FEITENRAPPORT

Als een assetmanager een risico onderkent zal hij/zij zo goed
mogelijk willen onderbouwen of dit risico acceptabel is of dat er
maatregelen nodig zijn. Daarvoor wordt een feitenrapport
opgesteld. Hoe hoger de kwaliteit van de voorhanden informatie
hoe beter een risico in kaart kan worden gebracht.

Enkele beschouwingen

De griepepidemie van 2017/2018 was heftig. Er was sprake van
een oversterfte van ruim 9.000 mensen. Dit in een periode van 18
weken. Er stierven voornamelijk mensen van 75 jaar en ouder. Toch
was er gedurende een aantal weken ook een hoger sterfte onder
mensen van 55 jaar en ouder.

Het oversterftecijfer in 2020 tot vandaag is iets meer dan 14.000
mensen. De periode is bijna een jaar. De mensen die overlijden zijn
in de meeste gevallen ouder dan 70 jaar. In tegenstelling tot de
jaarlijks terugkerende griep zijn er steeds strengere maatregelen
genomen om de oversterfte te beperken. Zonder maatregelen zou
de oversterfte veel hoger zijn. Al is dat laatste allerminst zeker. In
Zweden zijn de sterftecijfers niet beter dan in Nederland, maar ook



niet veel slechter, terwijl scholen, restaurants en winkels gewoon
open zijn. Het zijn vooral de oudere mensen die zich meer hebben
afgezonderd omdat zij, net als in Nederland de kwetsbare groep
is. De uitzonderingen domineren het nieuws.

Officiéle cijfers melden dat er in Nederland nu meer dan een
miljoen mensen een Corona besmetting hebben gehad. Maar omdat
het testen laat op gang is gekomen en mensen zonder klachten ook
besmet kunnen zijn geweest is het aannemelijk dat er zeker twee
miljoen en mogelijk zelfs drie miljoen mensen een besmetting achter
de rug hebben.

Klimaat

Een ander risico dat eveneens een impact heeft op de waarde
(volks)gezondheid is de stijgende temperatuur op aarde als gevolg
van klimaatverandering. Een assetmanager heeft altijd te maken
met meerdere risico’s en heeft als vitdaging de uvitgaven zo te
verdelen dat er per geinvesteerde euro zo veel mogelijk risico
wordt gereduceerd.

In 2020 zijn er 50 miljoen mensen wereldwijd getroffen door de
gevolgen van klimaatverandering als stormen, overstromingen en
rampen. 93 in totaal. De komende jaren zal dit explosief toenemen.
De initiatieven die er genomen worden om de CO2 uitstoot terug te
dringen zijn te laat gestart. De online klimaattop van 24 en 25
januari ging in essentie dan niet meer over het nemen van
maatregelen om de CO2 hoeveelheid terug te dringen (kans
bestriidende maatregelen), maar over adaptatie (gevolg
bestrijdende maatregelen).

Dat de temperatuur stijgt en dat dit ongekende schade en kosten
met zich meebrengt wordt erkend. Adaptatie gaat over het kunnen
omgaan met deze verandering. De risico’s die voortkomen uvit
klimaatverandering zijn vele malen ernstiger voor de
(volks)gezondheid dan een Corona besmetting. Daarbij raken deze



risico’s alle waarden zoals je kunt lezen in de klimaat-risicomatrix.
Nederland zou er 3 miljard per jaar voor moeten uittrekken. Een
schijntje van de maatschappelijke schade die inmiddels is
aangericht, ondanks de tientallen miljarden die geinvesteerd zijn om
de schade te verzachten.

Wakker dier

In 2020 stierven naar schatting 29,5 miljoen dieren vroegtijdig in
de stal of op transport. Dit blijkt uit onderzoek van Wakker Dier.
Verreweg de meeste dieren bezweken in de stal aan ziektes of
ernstige verzwakking. Het moge duidelijk zijn dat miljoenen dieren
creperen van ellende. Tel daarbij op de dieren die geslacht worden
voor consumptie en dat is het beeld compleet. Afgezet tegen een
oversterfte van 14.000 mensen aan Corona iets om ons voor te
schamen. De link met Corona zit in de werkelijke oorzaak ervan
zoals we zien in het risicomodel. Onze manier van leven heeft
letterlijk een snelweg aangelegd voor de verspreiding van virussen.
Consumentisme en dieet zijn bepalend voor onze gezondheid. Om
ons preventief te beschermen is het consumeren van vlees in de
hoeveelheid zoals dat nu gebeurd, niet de meest gunstige bijdrage
aan het immuunsysteem.

Adaptatie

Zoals er gesproken wordt over klimaat adaptatie, zo dient er
gesproken te worden over de adaptatie van Corona. Corona is
onderdeel van ons leven, net zoals de griep. En naarmate de leeftijd
toeneemt, neemt — in combinatie met een ongezonde levensstijl — de
kans op ernstige complicaties en zelfs overlijden toe. Maar Corona
is geen killervirus. Die angst was een jaar geleden misschien
gerechtvaardigd. De maatregelen van nu hebben hun oorsprong
van toen, ware het niet dat ze in de loop van de tijd verder zijn
aangescherpt.



DE KUNST VAN KAIZEN

Toch als je in dit gedachte-experiment teruggaat naar de tijd voor
Corona dan is het niet voor te stellen dat het pakket aan
maatregelen zoals we dat nu kennen werkelijkheid is geworden. Als
er een jaar geleden van de ene dag op de andere was gezegd
dat je slechts één bezoeker mocht ontvangen, dat je afstand moest
houden, je gezicht moest bedekken, het openbare leven werd
platgelegd, je dringend werd geadviseerd een corona melder te
downloaden, je werd onderworpen aan een testregime, jezelf
minimaal vijf dagen moest opsluiten bij een snotneus, je na 21:00
uur niet meer de straat op mocht, thuiswerken de norm is en dat
scholen gesloten zouden worden dan had je op zijn minst ontzettend
boos geworden. Zeker als het niet naleven van dit alles jou flinke
boetes zou kunnen opleveren.

Je zou schreeuwen van de daken! Roeptoeteren dat we onderdrukt
worden door een totalitair regime. Onze — door activisten
bevochten — vrijheden worden afgepakt. Je zou de straat op gaan
en onderdeel zijn van het grootste protest in de Nederlandse
geschiedenis. Met rellen en plunderingen tot gevolg als zou blijken
dat jij en jouw medelanders niet werden gehoord maar juist
onderdrukt.

Stapsgewijs

De waarheid is dat dit niet is gebeurd. Dit komt door de kunst van
Kaizen. Kaizen is een methode om stapsgewijs kleine veranderingen
door te voeren die op zichzelf tot weinig weerstand leiden. Al die
stapjes bij elkaar zou echter op grote weerstand stuiten.
Stapsgewijze verandering heeft het afgelopen jaar keer op keer
plaatsgevonden. Ondertussen zijn de rechten van jou en mij verder
ingeperkt en dat niet alleen. Met een andere blik op deze
gebeurtenissen, een andere mening of blijk geeft van een vorm van
activisme, zorgt voor terechtwijzing door je medelanders. Er is een



samenleving gecreéerd waarin mensen elkaar controleren en
terecht wijzen.

Het gaat zelf zo ver, dat de kans op privileges toeneemt als kan
worden aangetoond dat je bent gevaccineerd. De heilige graal die,
zoals eerder spottend gezegd, ook de griep eronder heeft
gekregen. Een tweedeling tussen wel en niet gevaccineerde. Het
enige dat ontbreekt is een zichtbaar merkteken dat de ene soort
van de ander onderscheidt. Ik hoopte lange tijd dat iedereen dit
zou doorzien, maar angst vertroebelt de blik. Risico is emotie!

RELLEN

Toch is er een steeds grotere geméleerde groep die een
tegengeluid laat horen. Of voelen. De avondklok heeft de eerste
dagen na invoering gezorgd voor rellen en plundering. Eigenlijk wat
u en ik waarschijnlijk deels ook gedaan zouden hebben als de kunst
van Kaizen niet was toegepast. De avondklok was de bekende
druppel voor vele jongeren en jongvolwassenen. Puberbreinen die
per definitie onnavolgbaar zijn zochten een uitlaatklep zonder zicht
te hebben op de consequenties. Ondernemers die geen kant meer
op kunnen en financieel aan de afgrond staan en in een uviterste
wanhoopsdaad schreeuwen om aandacht. Of om gewoon weer
even ergens bij te horen.

Dat de rellen en plunderingen op zichzelf verwerpelijk zijn plus dat
er mede lotgenoten extra worden gedupeerd maakt de rellen
buitengewoon onhandig. Vanuit de politiek kwamen harde woorden
van afkeur, terrorisme, asociaal gedrag, etc. Zelfs het woord
schaamte is uitgesproken. Schaamte voor dat deze mensen zich
Nederlander mogen noemen. De sociologische vraag — waarom liep
de emmer eigenlijk vol — is er één waar geen ruimte voor is. Hard
aanpakken dat tuig! Jammer, want ondanks dat het afkeuren van
de daad volkomen terecht is, zou het sieren om ook enige vorm van



begrip te tonen en de hand in eigen boezem te steken van een
jarenlang kapitalistisch en liberaal beleid met een heilig geloof in
economische groei. Wat de ongelijkheid enkel heeft vitvergroot. De
Coronacrisis heeft dit en meer systeemfouten pijnlijk bloot gelegd.

Slappe hap!

De schaamte voor de medemens komt vast niet van gezinnen die op
driehoog op 60 vierkante meter met 5 personen al maanden op
elkaar zitten geplakt zonder ruimte en middelen om fatsoenlijk
onderwijs op afstand te volgen. Ze komt van mensen met privileges
waar de relschoppers enkel van kunnen dromen. Mensen die
nauwelijks geraakt worden door Corong, thuis voldoende ruimte
hebben en makkelijk naar buiten kunnen. De schaamte is niet bewust,
maar gaat samen met een blinde vlek. Een vlek waar onze minister-
president niets van wil weten. Dat is makkelijker dan
verantwoordelijkheid nemen. Vasthouden aan een koers die voor
niemand op korte en lange termijn goed is — enkele vitzonderingen
daargelaten — en zelfs destructief uvitwerkt. Ook dat is weglopen
van een bredere verantwoordelijkheid dan het voorkomen van een
overbelast zorgsysteem. Een zorgsysteem dat in de twintig jaar
daarvoor continu is vitgekleed en “efficiénter” gemaakt. Slappe
hap!

UIT HET EXPERIMENT

Stap ik vit het gedachte-experiment dan merk ik dat ik schaamte
voel. Schaamte voor het niet kunnen laten doordringen van een
bredere context. Corona is vervelend. Soms vervelender dan een
flinke griep. Vanuit het assetmanagement perspectief snap ik de
maatregelen van een jaar geleden. Maar het aanscherpen
vandaag de dag gaat mijn begrip te boven. Helemaal als ik
constateer dat wij als mensheid hard op weg zijn onszelf en het
grootste deel van het leven op aarde uit te roeien. Het tij keren is
bijna niet meer mogelijk. Veel zal afhangen van politieke keuzes in



dit decennium. Onze invloed hierop is beperkt tot klein en groot
activisme. En door het stemhokje.

Wat ik zelf ga stemmen op 17 maart? Partij voor de Dieren, de
enige partij die snapt dat groei geen antwoord is. Zij kijken voorbij
Corona naar de economie en de wereld met slechts één vraag: “Hoe
overleven wij onszelf?”



11. Amsterdamse kades en bruggen zijn een beperkt

probleem
7 september 2020

Is de vraag legitiem of de kadeherstelplannen van de gemeente
Amsterdam wel voldoende bijdragen aan het verlagen van de
risico’s waaraan de stad zal worden blootgesteld in de nabije
toekomst? Misschien is het beter een deel van de grachten te
dempen en om te vormen tot groene stroken met de functie het
voor langere periode vasthouden van water en het reduceren van
de nabije omgevingstemperatuur in perioden van hitte. Of door
de stad verplaatsen. Dat zou past echt een vitdaging zijn!

ZES GRADEN

In 2007 schreef Mark Lynas zijn internationaal geprezen werk: Zes
graden. Hij gaf een beschrijving van de effecten die zouden
optreden bij een mondiale opwarming van 1°C, 2°C en zo tot 6°C.

Op 12 december 2015 werd Het akkoord van Parijs gepresenteerd
op de klimaatconferentie. Het gaat over de politieke wil om de
opwarming van de aarde te beperken tot 1,5°C voor het einde van
de 21e eeuw, doch zeker niet meer dan 2°C. Op 4 november 2016
is het definitief in werking getreden.

Dit jaar heeft Mark Lynas een herziene versie van zijn boek
geschreven met als belangrijkste reden dat de effecten die hij in
2007 beschreef en voorzag voor halverwege de 21e eeuw al in
2015 waarheid zijn geworden. Vanaf 2015 is de gemiddelde
temperatuur van het aardopperviak permanent met 1°C
toegenomen door menselijk toedoen. En als we op dezelfde voet
blijven doorgaan zal de 2°C al over 10 tot 15 jaar bereikt worden.
Daar blijfft het niet bij. Door wat Mark Lynas positieve
terugkoppeling noemt (zelfversterkende effecten) is het onder
normale omstandigheden zeer waarschijnlijk dat iedereen van
middelbare leeftijd en jonger een temperatuurstijging van 3°C



halverwege de eeuw gaat meemaken en over 50 jaar van nu wordt
de 4°C aangeraakt.

VERARMEN

Er is wereldwijd een politiek en maatschappelijk wonder nodig om
ervoor te zorgen dat we nooit de 3°C zullen bereiken. Dat wonder
is het opheffen van de dorsale staat van ontkenning van
klimaatverandering die ons in staat stelt ons leven gewoon te blijven
leven. De kans dat de huidige opwarming van de aarde een
natuurlijke oorzaak heeft is 0,00003%. Stop met ontkennen!

Wanneer we het ontstaan van leven op aarde vertalen naar een
kosmische schaalverdeling over 24 uur dan is de prehistorie nog
maar 10 seconden geleden ten einde gekomen. De huidige seconde
waarin we nu leven bevat het begin van de moderne cultuur,
wetenschap en technologische ontwikkeling. In deze seconde is de
mensheid erin geslaagd een CO2 concentratie in de lucht terug te
brengen op een niveau van 3 tot 5 miljoen jaar geleden.

Wat de huidige inmiddels ruim 1°C de wereld brengt is heel wat
anders dan een aangenaam gevoel wanneer je de thermostaat een
graadje hoger zet. Met 1°C verarmt de aarde in rap tempo als
gevolg van: opwarmende oceanen, krachtiger orkanen, afstervend
koraal, verdorring, extreme en langdurige hittegolven, oversterfte,
voedselschaarste,  overstromingen, ontdooien van  poolijs,
opwarming permafrost, sterfte van soorten en een snel stijgende
zeespiegel. Dit is nu allemaal gaande. De opwarming gaat ook veel
sneller dan een aantal jaren geleden voorzien door positieve
terugkoppeling. Bijvoorbeeld door het smelten van sneeuw wordt
de warmte weerkaatsende werking ervan door het donkere ijs
eronder tenietgedaan waardoor de opwarming en het smelten nog
sneller gaat.



VERANDERENDE OMGEVING

In Nederland lijkt het klimaatdebat vooral te gaan over de
stijgende zeespiegel. We hebben met Peter Glas een heuse
deltacommissaris die de verontrustende brief aan alle Nederlanders
(Het water komt) van Rutger Bregman met de nodige tact nuanceert.
Dat is terecht omdat er over de bandbreedte van zeespiegelstijging
grote onzekerheden bestaan.

Het Hoogwaterbeschermingsprogramma is een enorme opgave om
onze dijken, stuwen en sluizen de komende 30 jaar te versterken
zodat ze halverwege de eeuw weer voldoen aan de norm.

Dijkversterking is een strategie die kan helpen om een
zeespiegelstijging tot c.a. 1,5 meter te weerstaan. Een stijging van
2 meter aan het einde van deze eeuw zou daarom geen andere
mogelijkheid hebben dan het opgeven van West Nederland. De
meest acute dreiging komt deze eeuw dan mogelijk niet van het
zeewater, meer nog van het tekort aan zoet water. Het oosten van
Midden- en Noord-Nederland zucht onder de slinkende
watervoorraden. De toenemende en langdurige droogte zorgt voor
mislukte oogsten. De flora en fauna verandert en de ecologie staat
overal onder grote druk. Droge grond heeft als nadeel dat water
in de vorm van neerslag moeilijk wordt opgenomen waardoor
overstromingen vaker voorkomen.

Als de (globale temperatuurstiiging over een decennium
daadwerkelijlk 2°C aantikt zijn deze effecten inmiddels
vergevorderde werkelijkheid en is het leven in de grote stad voor
meerdere maanden per jaar voor veel mensen ondraaglijk. De
demografische beweging van het platteland naar de stad zou over
vijftien jaar zomaar kunnen omdraaien wanneer in drukke steden
als Amsterdam er op regelmatige basis overstromingen en
ondergelopen kelders zijn als gevolg van ongekende neerslag die
het grachtenstelsel niet zomaar kan verwerken. Bij 2°C is de aarde



nog maar 2°C verwijderd van een grotendeels onbewoonbare
aarde.

AMSTERDAM

Met deze en meer klimatologische vergezichten, die eigenlijk
angstvallig dichtbij liggen, is de vraag legitiem of de
kadeherstelplannen van de gemeente Amsterdam wel voldoende
bijdragen aan het verlagen van de risico’s waaraan de stad (en niet
enkel Amsterdam) zal worden blootgesteld. Tot 2023 is er 300
miljoen vitgetrokken voor het wegwerken van achterstallig
onderhoud van 200 kilometer kademuur en 800 bruggen. Voor de
operatie die zo’'n 20 jaar duurt, aldus Sharon Dijksma, zal nog zeker
2 miljard nodig zijn. Over 20 jaar bevinden wij ons al in een
vergevorderd stadium van het 2°C scenario. De kosten die nodig
zijn om de stad leefbaar te houden zal een veelvoud zijn van wat
nu is berekend. Vanuit dat perspectief zijn de kades en bruggen in
Amsterdam een beperkt probleem.

Om klimaatverandering niet uit de hand te laten lopen
(tegenhouden kan niet meer tenzij negatieve emissie wordt
vitgevonden) is er (globaal) politieke wil nodig om heilige huizen te
laten sneuvelen. Hierdoor zijn er mogelijk andere, goedkopere en
sneller te realiseren out of the box oplossingen te bedenken die in
een bestaande omgeving beter bestand zijn tegen toekomstige
risico’s. Is het bijvoorbeeld mogelijk om een deel van de grachten te
dempen en om te vormen tot groene stroken met als functie het voor
langere periode vasthouden van water en het reduceren van de
nabije omgevingstemperatuur in perioden van hitte?

LEUGEN

Hoever de temperatuur uiteindelijk zal stijgen op aarde is geheel
afhankelijk van ons. Wrang genoeg zijn het de landen die per hoofd
van de bevolking het minste bijdragen aan de globale opwarming
het eerste en ergste worden getroffen. Voor elke graad
temperatuurstijging. Het is een ronduit beschamende vertoning van



de ontwikkelde landen dit in stand te houden. Ik ben het volledig
eens met Rutger Bregman dat de meeste mensen deugen. Eenmaal
op het pluche van de macht worden er teleurstellende klimaat
gerelateerde keuzes gemaakt. Het geschetste beeld dat
economische- en bevolkingsgroei hand in hand kan gaan met het
reduceren tot nul van de wereldwijde (fossiele) energiebehoefte.
Dat is een leugen, en dat deugd niet!

Ik voel somberheid, maar blijf hoopvol.



12. Klimaatverandering in een risicomatrix
19 oktober 2020

Goed nieuws! We hebben nog steeds kans om de opwarming van
de aarde te beperken tot de gewenste 1,5 °C. We moeten ook wel,
als we de klimaatverandering in een risicomatrix aanschouwen.

Assetmanagement gaat over keuzes maken. Het maken van keuzes
wordt dan ondersteund door een afwegingskader. Dit kader heet
het bedrijffswaardenmodel. Vaak is dit model gekoppeld aan een
risicomatrix. De eenvoudige benadering van risico is kans maal
effect. Een ongewenste gebeurtenis (effect) vermenigvuldigt met de
kans (of varianten daarvan) van voorkomen. Daarmee vinden
assetmanagement keuzes hun legitimiteit in de risico’s die je wilt
mitigeren. Dit betekent dat je de zekerheid wilt vergroten dat een
risico zich NIET voordoet.

MAATSCHAPPELIJKE WAARDE

Een betere benadering van risico is dan ook: het effect van
onzekerheid op de afgesproken doelstellingen. Deze doelstellingen
vinden we terug in de bedrijffswaarden. In de klimaat risicomatrix
zijn dat de maatschappelijke waarden. De matrix geeft daarmee
een beeld van de ontwrichting die het stijgen van de globale
temperatuur veroorzaakt op de maatschappelijke waarden op
pagina 8.

In januari 2019 verscheen op de website van LEAM mijn eerste
klimaatartikel over hoe assetmanagement kan bijdragen in het
behalen van de klimaatdoelstellingen. Dit was een
gedachtenexperiment. Voor dat experiment was het nodig om een
equivalent van een set bedrijfswaarden te ontwikkelen. Het werden
de maatschappelijke waarden die ook in de klimaat risicomatrix
worden gebruikt.



EFFECT VAN ONZEKERHEID

De mate van het onzekere effect is ook belangrijk. Dit wordt
ondervangen door een acceptatiegrens. Deze acceptatiegrens kent
echter weer een variabele bandbreedte door de perceptie van het
risico. De acceptatiegrens voor klimaat gerelateerde risico’s liggen
echter niet vast. Het is niet voor niets dat er geen leidend
klimaatbeleid is voor de hele wereld door de uiteenlopende
percepties van landen. Dit staat beter bekend als de prospect
theory (1979) van Daniel Kahneman en Amos Tversky. De theorie
stelt dat de voorkeur van beslissingen bij onzekerheid afhankelijk is
van de omstandigheden.

Uit de theorie en de bijbehorende onderzoeken blijkt dat de keuze
die mensen maken op gevoel beinvloed door de manier waarop ze
die krijgen gepresenteerd. Dit belangrijke inzicht voor de
gedragseconomie vinden we vandaag de dag (verstopt) terug in
o.a. het koopgedrag op internet. En dus ook in de berichtgeving
over klimaat die helaas vaak een ander beeld van de werkelijkheid
geven.

KLIMAAT RISICOMATRIX

De perceptie van risico stelt eisen aan hoe we risico definiéren en
dus ook hoe we de acceptatie bepalen met behulp van een
afwegingskader ofwel een risicomatrix.

In de context van assetmanagement gaat risicomanagement over
gebeurtenissen die zich op meerdere locaties kunnen voordoen.
Bijvoorbeeld de dooi van grote hoeveelheden ijs of bosbranden.
Voor de klimaat risicomatrix gaan deze gebeurtenissen echter niet
op. Ze zijn een gevolg van het warmer worden van de globale
temperatuur en dragen er zelfs aan bij waardoor het gevolg een
oorzaak wordt. Dit fenomeen wordt positieve terugkoppeling
genoemd. De abstractie van de klimaat risicomatrix is dat deze zich
beperkt tot gebeurtenissen die zich over een langere periode
manifesteren, namelijk het stijgen van de globale temperatuur zelf.



Logaritme

De abstractie dwingt tot een schaalverdeling over een langere
periode. Dit kan worden gedaan door gebruik te maken van een
logaritmische schaalverdeling. In de klimaat risicomatrix is steeds
een factor 3 toegepast bij zowel de kans van voorkomen als het
effect bij optreden. Om de eenduidigheid en een aantal andere
voordelen te benutten is de matrix beperkt tot zes mogelijkheden
aan kans en effect kant. Wat overigens ook mooi overeenkomt met
zes graden temperatuurstijging. Hoe ruimer de logaritmische schaal
wordt gekozen hoe groter de onzekerheid kan/mag zijn om toch in
hetzelfde risicogebied te blijven. Wanneer we de matrix goed
opzetten heeft elke effectcategorie, voor elke maatschappelijke
waarde, eenzelfde gewicht. Daardoor kunnen we de risico’s van
elke graad temperatuurstijging vitdrukken in een monetair
equivalent. Dat maakt direct een einde aan de politieke discussie
hoeveel geld er aan klimaat wordt vitgegeven. In alle gevallen is
de schade hoger dan er wordt vitgeven om deze te voorkomen. Hoe
langer de (mondiale) politiek blijft steggelen of zelfs ontkennen, hoe
groter de gevolgen gaan zijn die ook wij zullen meemaken. Je kunt
je afvragen welke omstandigheid DE wake-up call gaat worden om
als één wereld daadkrachtig te handelen.

Uitsluiten van perceptie

Terug naar de perceptie van risico. Bij veel mensen heeft het woord
risico een nare bijsmaak. Zij spreken liever over kansen. Het gaat
dan niet over het effect van onzekerheid op de afgesproken
doelstellingen maar over kansen om de doelstellingen te behalen.
Risico’s bieden echter een vitgelezen kans om het beter te doen,
terwijl kansen ook nieuwe risico’s introduceren. Vooralsnog is het
vooral perceptie die je met een risicomatrix zo veel mogelijk wilt
vitsluiten.
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INVULLING VAN DE MATRIX

In 2007 schreef Mark Lynas zijn internationaal geprezen werk: Zes
graden. Hij gaf een beschrijving van de effecten die zouden
optreden bij een mondiale opwarming van 1°C, 2°C en zo tot 6°C.

Op 12 december 2015 werd Het akkoord van Parijs gepresenteerd
op de klimaatconferentie. Het gaat over de politieke wil om de
opwarming van de aarde te beperken tot 1,5°C voor het einde van
de 21e eeuw, doch zeker niet meer dan 2°C. Op 4 november 2016
is het definitief in werking getreden.

Dit jaar heeft Mark Lynas een herziene versie van zijn boek
geschreven met als belangrijkste reden dat de effecten die hij in
2007 beschreef en voorzag voor halverwege de 21e eeuw al in
2015 waarheid zijn geworden. Vanaf 2015 is de gemiddelde
temperatuur van het aardopperviak permanent met 1°C
toegenomen door menselijk toedoen. En als we op dezelfde voet
blijven doorgaan zal de 2°C al over 10 tot 15 jaar bereikt worden.
Daar blijfft het niet bij. Door positieve terugkoppeling
(zelfversterkende effecten) is het onder normale omstandigheden
zeer waarschijnlijk dat iedereen van middelbare leeftijd en jonger
een temperatuurstiiging van 3°C halverwege de eeuw gaat
meemaken en over 50 jaar van nu wordt de 4°C aangeraakt.

Ik ben diep geraakt én geschrokken waardoor ik het boek en
andere bronnen ben gaan vitpluizen om per graad opwarming de
effecten te benoemen voor iedere maatschappelijke waarde. Om
de matrix leesbaar te houden heb ik de hoofdlijnen van
gebeurtenissen benoemd. De gekozen logaritmische schaal van een
factor 3 bleek voldoende consistent om de onzekerheden van de
toekomst toch een plek te geven. Onzekerheden die door andere
bronnen steeds meer bevestigd lijken te worden.



DE MATRIX LEZEN

Het vergt misschien enige oefening. De onderste rij beschrijft de
actualiteit. Opwarming is al aan de gang. De oceanen, die ruim
1/3e van de extra CO2 vitstoot hebben opgenomen, zijn al aan het
verzuren en ontwrichting van het oceanische ecosysteem is volop aan
de gang. Het leven in de oceanen is de kanarie in de kolenmijn.
Helemaal rechts zien we de kans van voorkomen. In de matrix
vertaald als feitelijk. Het snijpunt waar feitelijk (kans) en actueel
(gevolg) samenkomen is het huidige risico. In de matrix is dat Hoog
(H). De risico’s lopen van Verwaarloosbaar (V) naar Laag (L),
Middelmatig (M), Hoog (H), Zeer Hoog (ZH) tot Ontoelaatbaar (O).
De matrix is eigenlijk een fixed matrix. De effectcategorieén zijn
verbonden aan telkens een graad temperatuurstijging. Een
effectcategorie per maatschappelijke waarde omhoog om omlaag
brengen is wel mogelijk, maar daarmee koppel je ze los van de
temperatuurstijging.

Ik schreef al dat als de mensheid mondiaal blijft doorgaan met
vitstoten zoals we nu doen, de temperatuur over 10 tot 15 jaar met
nog één graad is toegenomen tot het maximale 2°C doel uit het
klimaatakkoord. Wanneer je de risicomatrix leest zit het huidige
rode risico H dus heel dicht op het paarse risico ZH. Er is een enorme
set aan maatregelen nodig om het risico niet te laten toenemen.
Willen we het risico reduceren dan zullen de maatregelen zo
ingrijpend zijn dat ze ontwrichtend zullen werken voor de wijze
waarop de maatschappelijke systemen van vandaag zijn
ontworpen.

HET GOEDE NIEUWS
Het goede nieuws is dat we nog steeds de kans hebben om de
opwarming van de aarde te beperken tot 1,5°C'. Door wereldwijd

1 Er is ruim drie jaar later steeds meer consensus dat 1,5 graad of zelfs 2 graden niet
meer haalbaar is. 2,5 tot 3 graden opwarming lijkt een realistisch scenario op basis van
de inzichten anno 2024



direct te stoppen met de vitstoot van CO2 en de mondiale veestapel
op korte termijn volledig tot nul te reduceren. Waarna de
vrijgekomen grond wordt beplant met bos en slimme akkerbouw om
de groeiende wereldbevolking te blilven voeden. Deze
maatregelen zullen zeker tal van nieuwe risico’s introduceren voor
mens en maatschappij en hoe deze systemisch is ingericht.

Maar willen we als mensheid blijven voortbestaan, dan moeten we
de onzekerheden die hieruit voortvloeien onder ogen zien.



13. Klimaatdoelen onhaalbaar?¢ Niet met dit

assetmanagement gedachten-experiment!
24 januari 2019

Is het mogelijk om met een assetmanagement methodiek de
huidige klimaatproblematiek te beschouwen door het maken van
morele keuzes? Niet als absolute waarheid, maar als een
gedachten-experiment?

Een gedachten-experiment voor het toetsen van klimaatoplossingen
aan maatschappelikke “waarden.” Van belang daarbij is dat
ingeschat kan worden op welke waarden het huidige klimaat
invloed heeft en het effect van het nemen van maatregelen op deze
waarden. Assetmanagement gaat over keuzes maken. Keuzes
waarbij de logica voorschrijft dat maatregelen met de grootste
waarde t.o.v. de kosten van die maatregel als eerste worden
gekozen.

Voor deze morele uviteenzetting heb ik dat impliciet gedaan. De
hypothese is dat de maatschappeliike waarden het
maatschappelijke uitgangspunt vertegenwoordigen. De asset is het
klimaat. Het risico is het niet halen van de klimaatdoelstellingen.

HUIDIGE SITUATIE

Hoe gaat Nederland de klimaatdoelstellingen halen2 Nederland wil
van het gas af. Tegelijkertijd lijkt er al gekozen voor een alternatief
in de vorm van een all-electric maatschappij. Maar waarom?
Politiek gezien een mooi gebaar naar Groningen. Maar ook zonder
Groningen is er nog altijd meer dan voldoende gas waar nog heel
wat jaren van geprofiteerd kan worden. Daarbij is de CO2 vitstoot
van gas nog altijd betrekkelijk laag zeker in vergelijking met het
alternatief. Bovendien is Nederland gezegend met een fijnmazig en
betrouwbaar gasnet wat prima dienst kan doen als
transportsysteem voor waterstof. lets wat o.a. Kiwa uitgebreid heeft
onderzocht. Het instandhouden en dus gebruiken van het gasnet


http://leam.nu/wat-is-assetmanagement/

bespaart vele banen en creéert ook nieuwe banen omdat het een
enorme stimulans voor verdere innovatie van het (goedkoper)
produceren en distribueren van waterstof.

Ondanks meerdere gesubsidieerde waterstofprojecten  lijkt  er
weinig gehoor voor waterstof in de politiek. Nederland moet immers
massaal aan de warmtepomp. Los van het feit dat al die
warmtepompen bij elkaar heel wat decibellen zullen gaan
produceren moeten deze ook maar gekocht kunnen worden. Het
idee is dat de warmtepompen daardoor ook snel goedkoper zullen
worden en dus beter bereikbaar voor de consument. Vraag en
aanbod én capaciteit gooit misschien roet in het eten. De
(noodgedwongen) vraag zal stijgen, maar is er dan nog voldoende
aanbod? De hoeveelheid werk dat de plaatsing van al die pompen
oplevert vraagt een capaciteit van installateurs die vermoedelijk
niet geleverd kan worden. Mocht deze hele exercitie toch gaan
lukken, dan heeft Nederland in 2030 heel veel overbodige
miljarden vitgegeven als Staat én burger. Daarnaast heeft
Nederland dan een nieuw fenomeen  geintroduceerd:
geluidvervuiling als equivalent van lichtvervuiling. Maar wat deze
miljarden werkelijk overbodig maakt is dat het afkoppelen van gas
voorlopig helemaal niets aan de klimaatdoelstellingen bijdraagt.

ANDERE MAATREGELEN

Maar er zijn meer maatregelen. Nederland wil (net als vele landen
om ons heen) af van benzine en diesel. Nu en de jaren erna worden
maatregelen getroffen die het rijden in benzine of dieselauto’s
verder ontmoedigt. Ik ben voorstander, al is het alternatief nog wel
wat karig in termen van actieradius, “laadtijd” en kosten. Maar het
lijkt mij heerlijk om elektrisch te kunnen rijden zodra — mede door
innovatie — deze problemen zijn opgelost. Elektrisch rijden zorgt
voor miljarden investeringen. Maar terugkijkend naar de
klimaatdoelstellingen lost het maar weinig op. Het terugdringen van
de schadelijke vitstoot wordt grotendeels weer tenietgedaan door


https://www.hetnieuweproduceren.nu/22-miljoen-euro-subsidie-waterstof/

het produceren van accu’s. Dit is geen klimaatvriendelijk proces. Nog
los van het winnen van de benodigde grondstoffen die nodig zijn
voor accu’s. De stijgende vraag naar grondstoffen als Kobalt,
Nikkel, Grafiet en natuurlijk Lithium zullen de prijzen opdrijven.
Ondanks dat accu’s de afgelopen jaren veel goedkoper zijn
geworden. Bovendien zijn de landen waar dit wordt gewonnen niet
altijd het meest stabiel. Nederland kan zich dus hardop de vraag
stellen of het elektrisch rijden wel betaalbaar is op korte termijn.
Veel mensen willen wel, maar kunnen het niet. Als straf mag daarom
meer betaald worden voor het blijven rijden met de vertrouwde
brandstofmotor. Die overigens de laatste jaren veel schoner en
zuiniger is geworden.

Elektrisch rijden begint pas echt bij te dragen aan de
klimaatdoelstellingen wanneer de accu wordt vervangen door een
brandstofcel. Misschien is er dus meer
nodig dan 2,2 miljoen subsidie. De
huidige focus om van het gas af te
gaan is misschien wel een goede focus,
maar dit lijkt niet het juiste moment. Als
we de huidige plannen projecteren op
de maatschappelijke “waarden” dan
kan dat worden samengevat in één

kleine tabel.

De sociale samenhang is over het algemeen sterk in Nederland.
Hoewel het vertrouwen in de politiek relatief laag is zal deze niet
beter worden wanneer inwoners op kosten worden gejaagd. Van
innovatie is niet echt sprake omdat deze niet erg wordt
gestimuleerd. De veiligheid wordt niet beter of slechter maar de
(volks) gezondheid, welzijn en welvaart zal voor burgers eerder
afnemen dan toenemen. Klimaatdoelen hebben direct impact op
deze waarden en de maatregelen worden direct gevoeld in de
portemonnee.



Tel daarbij op dat op 21 januari 2019 bekend werd dat het
kabinet 9 megaton CO2 meer moet reduceren dan voorzien. De
maatregelen waaraan gedacht wordt is het sluiten van
kolencentrales, nog verder verhogen van de energierekening en het
verlagen van de maximale snelheid. Dat deze extra reductie los
staat van het klimaatakkoord doet er eigenlijk niet toe. De politiek
is verdeeld. Bedrijven belasten zorgt voor een rem op economische
groei en burgers laten betalen brengt ook de nodige economische
schade toe. (Assetmanagement) keuzes zijn niet altijd makkelijk.

TECHNISCHE OPLOSSINGEN
Techniek maakt het leven vaak makkelijker en het heeft de wereld
veel gebracht. Ook nu wordt er veel hoop geput dat techniek en
nieuwe technologie de klimaatproblematiek kan verhelpen of
tenminste reduceren. Maar laten we dan wel een andere oplossing
kiezen dan los van gas. Als er dan toch wordt ingezet op techniek,
beperk het dan niet. Laten we inzetten op waterstof. De grondstof
hiervoor is er in overvloed en is makkelijk verkrijgbaar. Er is geen
schaarste en de toepassingen zijn
eindeloos. We zijn niet afhankelijk van
andere landen en onstabiele regimes.
We hebben de infrastructuur om

® waterstof te transporteren. Innovatieve

@ oplossingen worden reeds nu adl
bedacht om waterstof makkelijker,

® goedkoper en duurzamer te
produceren.

Waterstof is bovendien een goede vorm van energieopslag.
Windmolens en zonnepanelen leveren heel veel groene energie.
Maar die energie moeten we wel direct gebruiken om er profijt van
te hebben. Het overschot van deze groene energie zou direct
ingezet kunnen worden voor het fabriceren van waterstof.


https://nos.nl/artikel/2268447-extra-klimaat-tegenslag-kabinet-9-megaton-meer-co2-reductie-nodig.html

Ook de industrie produceert al grote hoeveelheden (grijze)
waterstof per jaar. Waterstof lijkt het antwoord te zijn op de
klimaatproblematiek, maar in het regeerakkoord zien we er weinig
tot niets van terug. Het draagt wel goed bij aan de
maatschappelijke waarden.

OVER EEN ANDERE BOEG

Wanneer we de blik verruimen door ook niet technische oplossingen
te bedenken komen we onherroepelijk uit bij de veestapel. Wist je
dat wanneer een gemiddeld gezin (2,2 personen) een vegetarisch
dieet zouden volgen dit jaarlijks 1.100 kg CO2-reductie geeft? Een
snelle rekensom maakt dat als iedere Nederlander dus een
vegetarisch dieet zou volgen dit tot een CO2-reductie leidt van 8,6
miljard kg CO2. Dit geeft maar aan hoeveel uitstoot de veestapel
met zich meebrengt. Als een volledig plantaardig dieet zou worden
genuttigd dat is de reductie nog veel groter. Een significante
bijdrage dus aan de klimaatdoelstellingen. Laat ik dat iets verder
“onderzoeken.”

Doordat er veel minder vee is komt er een enorme hoeveelheid
grond vrij. En heel veel grond in Nederland is veengrond. Om
veengronden geschikt te maken voor veeteelt mag het niet te nat
zijn. Nadeel van droge veengronden is dat het CO2 afgeeft. Een
natuurlik proces. Met de klimaatverandering en toenemende
droogte wordt de hoeveelheid CO2 afgifte enkel maar groter.
Nederland is kennisland en gidsland hoe om te gaan met water.
Door veengronden voldoende vochtig te houden wordt de CO2
afgifte gereduceerd en is er door de beschikbaar gekomen grond
ruimte voor het verbouwen van plantensoorten en gewassen die een
vegetarisch of veganistisch dieet verder bevorderen. Het veen in
Nederland stoot een vergelijkbare hoeveelheid CO2 uit als een
kolencentrale. Overigens, Nederland moet vanaf 2021 de
hoeveelheid natuurliike CO2 vuitstoot met ruim een derde



verminderen. Minder vee geeft dus ook nieuwe mogelijkheden en
kansen.

Steeds meer raken mensen ervan doordrongen dat het consumeren
van (te) veel vlees negatieve effecten heeft op de gezondheid van
mensen. Rood vlees en bewerkt vlees zoals vleeswaren worden in
verband gebracht met beroerte, diabetes type 2 en kanker. Ook
rauw vlees of verbrand vlees zijn schadelijk. Het stoppen of
minimaliseren van vlees in ons dieet zou een direct positief gevolg
hebben op de kosten voor de gezondheidszorg. Er zouden miljarden
vrijlkomen! Niet enkel vanwege de verminderde zorg die mensen
nodig hebben, maar ook het ziekteverzuim zou drastisch dalen.

Boeren hebben natuurlijk wel wat weg te slikken. Hun inkomen dreigt
weg te vallen met deze maatregel en de LTO is direct op ramkoers.
Met de besparingen op de gezondheidszorg kunnen boeren worden
gesubsidieerd om over te stappen op plantaardige productie. In
een vegetarische en veganistische wereld met zoveel beschikbare
grond kan heel veel verbouwd worden wat een enorme bloei van
het boerenbedrijf betekent. De boer wordt de drijvende kracht
achter de toenemende volksgezondheid en het herstellende klimaat!
En de wolf hoeft ook niet meer te worden afgeschoten.

Er “leven” in Nederland ruim 12 miljoen varkens (+2 miljoen
waarvan we niet wisten dat ze er waren). Ver van ons weggestopt
in megastallen. Met 0,8 m2 tot 1,3 m2 (resp. geen beter lever
keurmerk tot 3 sterren keurmerk) heb je het als vleesvarken maar te
doen. Dat is de grootte van een gemiddeld toilet. En dan op, naast,
boven en onder elkaar gestapeld. |k heb het alleen nog over
varkens. Laat dat even op je inwerken.

“Ruimte voor bezinning”


https://nos.nl/nieuwsuur/artikel/2268528-lto-wil-teveel-aan-wolven-in-nederland-afschieten.html
https://nos.nl/artikel/2268573-varkens-in-nood-zeker-twee-miljoen-illegale-varkens-in-nederland.html

Ik vind vlees op zijn tijd best lekker. Maar om meerdere redenen
groeit het maatschappelijk besef dat de huidige vleesconsumptie
niet meer kan. Dus weg met de veestapell Stoppen met vlees eten
is met stip de meest liefdevolle daad die we als mensheid voor mens
en dier kunnen doen.

Als we het over een andere boeg
gooien levert deze gedachten-
oefening best een mooi plaatje op
wat weinig toelichting nodig heeft.
Niets wordt slechter, veel wordt
beter. Winst aan alle kanten. Maar

wat houdt ons tegen om voor deze
maatregel te kiezen?

NEDERLAND ALS KENNIS- EN GIDSLAND

Nederland is een kennis en gidsland. De hele wereld kijkt naar onze
strijd tegen en de omgang met water. Nederland is misschien wel
de waterautoriteit van de wereld. Onze kennis is een exportproduct.
Ook op technologisch gebied staat Nederland hoog in aanzien.
Veel technische innovaties zijn in Nederland bedacht.

Echter als het gaat om verduurzaming loopt Nederland eerder
achter de troepen aan dan erop vooruit. Niet voor niets dreigt
Nederland de klimaatdoelen niet te halen. Wanneer we vol inzetten
op het gebruik en toepassen van waterstof levert dan een enorme
innovatiekracht op. Als we deze innovatie ook nog combineren met
een voornamelijk plantaardig dieet, dan zien we ook sociale
innovatie ontstaan. |k hoop dat mensen op het punt staan het
traditionele denken te verruilen voor het nieuwe denken. Anders
denken, anders handelen en daardoor weerstanden overwinnen.
Met elkaar, maar vooral in onszelf. Dat maakt andere maatregelen
beter bereikbaar.



Nederland kan een leidende rol pakken in de wereld. Door te doen
en lef te tonen. Door afscheid te nemen van bedrijven en instituten
die niet langer voor ons werken maar tegen ons doordat ze
vasthouden aan oude tradities, en (macht)patronen. Bedrijven die
de slag om te veranderen hebben gemist omdat ze onvoldoende
wendbaar zijn. Bedrijven en instituten die profiteren van
economische groei maar wanneer het slecht gaat dat afwentelen op
de politiek en burgers. Het is niet raar dat het vertrouwen in de
politiek historisch laag is. Er lijkt geen visie te zijn, sprake van korte
termijn denken, er wordt gepolariseerd en verdeeldheid
gezaaid. Maatregelen die genomen
worden kunnen niet goed worden
vitgelegd. Het kleine Nederland lijkt
van Gas Los maar heeft de potentie
om heel groot te worden. De vraag is
of we om dat te bereiken onze eigen
schaduw durven te aanschouwen. Als
we daartoe in staat zijn wordt ook de
sociale samenhang groen. Want deze klimaatproblematiek pak niet

iif of ik aan, maar wij allemaal.

In dit gedachten-experiment is geen aandacht gegeven aan al die
burgers, bedrijven, organisaties die op elk hun eigen wijze invulling
geven aan het verduurzamen van de maatschappij. De wereld
begrijpt steeds beter dat plastic niet meer kan en stiekem zijn wij
best trots op “onze” Boyan. De week van de duurzaamheid en
circulariteit is nog maar net achter de rug. Nederland begint steeds
meer te glinsteren van zonnepanelen op daken (hoewel dat in het
noorden vermoedelijk niet zal toenemen). Al deze mooie initiatieven
maken Nederland en de wereld net een beetje beter begaanbaar.
Er gebeuren dus heel veel goede dingen. En ook dit
assetmanagement gedachten-experiment is in feite niets nieuws. Tal


https://www.theoceancleanup.com/
https://nos.nl/artikel/2266953-geen-plek-voor-nieuwe-zonneparken-op-stroomnetwerk.html

van organisaties en (lagere) overheden gebruiken al
bedrijfswaarden in een afwegingskader (risicomatrix) om keuzes te
maken. Hoewel de politieke kleur hier en daar wat andere accenten
kan geven zou het fundament van deze waarden niet heel anders
moeten zijn. De vraag is of de huidige waarden vanuit de politiek
nog wel aansluiten bij de waarden van de huidige tijdsgeest. De
symbolische — door het Bulletin of the Atomic Scientists bijgehouden
— “Doomsdayclock” staat sinds 25 januari 2018 20p 2 voor twaalf.
Er is dus meer (of iets anders) nodig!

2 Op 23 januari 2024 is de klok gehandhaafd op 90 seconden voor 12.


http://leam.nu/risicomatrix/
https://nl.wikipedia.org/wiki/Doemdagklok

14. Een basisinkomen als assetmanagement
beheermaatregel

Stel je voor dat jij jezelf volledig vrij zou voelen in het maken
van jouw (maatschappelijke) keuzes. Dat je precies dat werk kon
doen waar jij je gelukkig bij voelt. Dat je op jouw manier
bijdraagt aan de samenleving en dat jij je daardoor gewaardeerd
en nuttig voelt! Is het basisinkomen voor iedereen een goede
beheermaatregel om maatschappelijke waarde toe te voegen?

Tijd voor een nieuw gedachte-experiment waarbij een
maatschappelijk thema door een assetmanagementbril wordt
bekeken. Om te bepalen of een keuze (beheermaatregel) goed is
of niet moeten we deze kunnen afwegen. Daarvoor is een kader
nodig met maatschappelijke waarden. De waarden aan het begin
van dit boekje zijn net als in het vorige gedachte-
experiment logischerwijs nog steeds het uitgangspunt.

Het risico dat in dit artikel wordt behandeld is “Inwoners
Ongelijkheid!”

COMPLEX

Voordat ik de diepte induik, eerst een relativerende opmerking over
het begrip risico. Risico wordt gedefinieerd als kans x effect en gaat
dus over gebeurtenissen. Voor een potentiéle onwenselijke
gebeurtenis kunnen proactief maatregelen worden genomen. Deze
maatregelen hebben tot doel het potentiéle risico te verminderen of
op te heffen. Dat gebeurt alleen wanneer de maatregel de invioed
op de maatschappelijke waarde verbeterd.

Het risico “Inwoners Ongelijkheid” is daarmee strikt genomen geen
gebeurtenis maar een fenomeen dat zich al over enkele decennia
manifesteert en waarvoor al meerdere maatregelen zijn en worden
genomen.



Een methode om een risico te modelleren is de bow-tie methode. Het
is een oorzaak/ gevolg analyse. De vitdaging is om in een
risicoanalyse de kern te raken en de onderlinge verbanden
inzichtelijk te maken.

Een fenomeen als inwoners ongelijkheid blijkt complex. De
verbindingen zijn overal aanwezig. Voor dit gedachte-experiment
is de modellering zelf waardevol. Doordat onderlinge verbanden
zichtbaar worden ontstaat er een beeld dat vragen en
nieuwsgierigheid oproept.

MODEL

Op de volgende pagina, inwoners ongelijkheid als model. Links de
oorzaken, rechts de gevolgen en aan welke maatschappelijke
waarden dat raakt.

Gevolgen

De gevolgen van inwoners ongelijkheid zijn het meest eenvoudig toe
te lichten. Veel onderzoek is gedaan naar inwoners ongelijkheid en
hoe dit een maatschappij kan ontwrichten. Niet gelijk zijn gaat in
essentie over een inwendig oordeel van deugen en niet deugen. Dit
zijn polariserende oordelen die we viteindelijk dagelijks terugzien
in het nieuws, ons gedrag en onze (politieke) keuzes. Inwoners
ongelijkheid leidt altijd — niet verrassend — tot een aantasting van
alle maatschappelijke waarden. De viting van inwoners ongelijkheid
is wantrouwen. De vitdaging waar de maatschappij voor staat is het
keren van de trend van groeiende ongelijkheid, om zo de basis voor
vertrouwen en een florerende samenleving te versterken. In het
model zien we nadelige gevolgen voor de gezondheid (mentaal en
fysiek), instabiliteit wat leidt tot onrust en geweld en een oneerlijke
verdeling van hulpbronnen dat zich uit in sociale mobiliteit en de
kwaliteit van huisvesting. Deze gevolgen beinvloeden de
maatschappelijke waarden met een negatieve trend.
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https://leam.nu/wp-content/uploads/2019/04/inwoners-ongelijkheid.jpg

Oorzaken

De oorzaken van inwoners ongelijkheid zijn lastiger te doorgronden.
In het model heb ik vier grondoorzaken weergegeven. Toegenomen
welvaart in de 20- eeuw, marktwerking, verzorgingsstaat en
(etnische) achtergrond. Inwoners ongelijkheid is overigens niet
hetzelfde als inkomensongelijkheid. Bovendien is er in de basis niet
veel mis met inkomensongelijkheid, mits de start maar hetzelfde is
en ook mensen die het minder hebben er nog steeds op vooruit
gaan. De mate waarin de maatschappij kansen en ondersteuning
biedt is helaas niet voor iedereen gelijk. Bij het spel Monopoly heeft
iedere deelnemer gelijke rechten en gelijke kansen. Wanneer je
langs start komt krijg je € 200,- en dat geldt voor iedereen,
ongeacht iemands positie, rijkdom, huizenbezit en de hoeveelheid
beurten iemand in de gevangenis heeft gezeten. Bovendien heeft
iedereen die op een bepaalde straat terecht komt het recht om deze
te kopen. Het is geen verplichting, maar een vrije keuze. Strategie,
persoonlijke keuze, inzicht en de kosten bepalen meestal de
beslissing. Gedurende het spel leiden dergelijke keuzes ertoe dat
er ongelijkheid ontstaat in het bezit van de spelers.

Dat er onvrede heerst bij inwoners in Nederland heeft voor een
belangrijk deel te maken met een ongelijke start en kansen voor
mensen. Onze afkomst, seksuele voorkeur, uviterlijk, handicap,
geloof, naam, etc. zijn maar al te vaak beperkende factoren voor
gelijke kansen. De ongemakkelijke waarheid is echter dat dit gezien
mag worden als discriminatie of zelfs racisme. Het wordt nog
ongemakkelijker wanneer we beseffen dat deze patronen zo zijn
ingesleten dat we er blind voor geworden zijn.

Dat ongemakkelijke principe zien we ook terug bij de
verzorgingsstaat. De verzorgingsstaat is een liberaal en progressief
beginsel van gelijke kansen en heeft ons veel gebracht. Het heeft
tot de jaren 80 geleid tot vermindering van ongelijkheid in
bijvoorbeeld inkomen, beter onderwijs en rechtsgelijkheid. Echter



heeft de invoering ook geleid tot het instandhouden van oude
macht- en politieke structuren en heeft het nieuwe ongelijkheden
voortgebracht. Dit zien we terug in arbeidsmogelijkheden, toegang
tot diensten, benutting van rechten en verwaarlozing van plichten
zoals het betalen van belasting.

Er schuilt enige ironie in de toegenomen welvaart van in de
20- eeuw. Het heeft gezorgd voor enorme technologische
ontwikkelingen en daarmee flinke economische groei. Het heeft er
ook voor gezorgd dat inwoners beter voor zichtzelf konden zorgen.
Het individu is tegenwoordig belangrijker dan ooit. En deze
individualisering heeft ons veel gebracht in de wijze waarop mensen
zich vitten en voor zichzelf opkomen. Emancipatie van de vrouw, de
LHBT-beweging en de racisme discussie zijn voorbeelden. Mensen
zoeken naar zingeving in hun bestaan vanuit hun eigen identiteit. De
eigenwaarde wordt niet langer onderdrukt, maar schreeuwt om
gezien te worden. Er is daarmee een enorme druk ontstaan op
eigenwaarde en het maken van eigen keuzes. Maar dat er (nog)
geen balans is, moge duidelijk zijn. De maatschappij en hoe deze
functioneert is systemisch ziek en maakt mensen ziek. Economische
groei vertaalt in systemen en cijfers zijn belangrijker geworden dan
mensen. Een systeem dat draait om geld, rendement en efficiency.
Willen we dit systeem veranderen dan valt er heel wat te
overwinnen. Niet in de minste plaats onze eigen overtuigingen.

BASISINKOMEN ALS BEHEERMAATREGEL

Een radicale verandering is het veelbesproken basisinkomen. De
hang naar eigenwaarde en keuzevrijheid bij het vervullen van eigen
dromen maken het nagenoeg ondenkbaar dat het basisinkomen er
viteindelijk niet gaat komen. Er is in de geschiedenis al veel
geéxperimenteerd met het basisinkomen. Rutger Bregman, heeft
grondig onderzoek gedaan naar het basisinkomen en dit in een
historisch perspectief geplaatst. Bottomline, het basisinkomen is geen
nieuw idee. Zo heeft Amerika onder president Nixon bijna het



basisinkomen ingevoerd. Het is viteindelijk gesneuveld doordat de
democraten er niet mee konden instemmen. Het basisinkomen was
niet hoog genoeg. Hoe anders zou de wereld er vandaag uit
hebben kunnen zien?

Vanuit onze overtuigingen (of in ieder geval de overtuiging van
velen) heerst een dwangmatige regel dat iedereen moet werken
voor zijn geld. En mensen die geen geld hebben, werken niet hard
genoeg, zijn luie donders of zijn gewoon dom. Een hardnekkig
misverstand! Mensen die arm zijn, zijn niet dom, maar hebben een
gebrek aan geld. Het gebrek aan geld maakt dat mensen andere
(in vele ogen domme) keuzes maken. Net zoals een assetmanager
andere keuzes gaat maken als er weinig geld beschikbaar is voor
het nemen van maatregelen. Dat zijn geen domme keuzes, maar
keuzes die passen in de context waarin die keuzes moeten worden
genomen.

Waarom een basisinkomen?

Veel mensen zit vast in hun baan. Schattingen lopen viteen van 20-
40%! Er zijn zelfs mensen die zeker weten dat hun werk niets
bijdraagt. Soms gaan de werkzaamheden in tegen al hun principes.
Het is werk dat, als het niet zou worden gedaan, door niemand
wordt gemist. Dit soort banen wordt ook wel “bullshitbanen”
genoemd. Het was de Amerikaanse antropoloog David Graeber
die het fenomeen introduceerde. Het beeld dat hij schetst, verklaart
een hoop hedendaagse fenomenen die we ook terugzien in de
risicomodellering in figuur 2. De almaar vitdijende bureaucratie in
bedrijven, bijvoorbeeld, waar niets of niemand effectiever of
productiever van wordt. Ondanks dat mensen zich vast voelen zitten
in hun baan, zijn er weinig tot geen prikkels om deze te verlaten.
Uiteindelijk geeft de baanzekerheid en onbevredigende maar
bekende zekerheid is vaak nog altijd comfortabeler dan onbekende
onzekerheid. De rekening moet immers worden betaald. We zijn



kennelijk zo rijk, dat deze banen zonder problemen in stand kunnen
worden gehouden.

Het cruciale werk wordt gedaan in de zorg, op straat, in het
onderwijs, de schoonmaak, etc. Dergelik werk wordt
maatschappelijk  ondergewaardeerd en onderbetaald. Ten
opzichte van de geinvesteerde euro’s leveren deze banen echter
meer op dan ze kosten. Het werk zorgt voor de grootste bijdrage
aan de maatschappelijke waarden Sociale samenhang, Veiligheid
en Welzijn en (volks) gezondheid. Heel veel nuttig en belangrijk
werk is bovendien vrijwilligerswerk en dus onbetaald. Bij het
wegvallen van dit werk stort het land in. De inregeling van werk en
wat werk inhoud is dus een fundamentele vraag die we ons zouden
moeten stellen. Het zou een vitdagend politiek debat worden.

Een basisinkomen geeft iedereen de kans om zelf te kiezen waar hij
of zij gelukkig van wordt. Daarmee kunnen we als maatschappij
opnieuw uitvinden wat werk zinvol maakt of niet. Het is immers op
zich opmerkelijk te noemen dat mensen die hun eigen weg kiezen en
hun hart volgen worden gezien als dapper. Ze worden met veel
respect nagekeken. Ook met scepsis. Je geeft toch zeker je
zekerheden niet op2 Het geeft aan dat we massaal gevangen zitten
in het keursliff van een maatschappij dat pretendeert dat we
volledig vrij zijn in onze keuzes en ons handelen.

Met een basisinkomen geven we de inkomenszekerheid niet meer
op. Het neemt de inkomensongelijkheid niet weg, maar het zorgt er
wel voor dat iedereen eenzelfde uitgangspunt heeft, net als bij
Monopoly. Daarbij dient het basisinkomen onvoorwaardelijk te zijn.
Voor altijd, voor iedereen.

Tegenwerpingen

Een basisinkomen voor iedereen. Voor velen blijft dat vloeken in de
kerk. Oude dogma’s en overtuigingen dat je moet werken voor geld
zijn nog volop aanwezig. De paradox is dat je niet zou moeten



werken voor je geld, maar doordat er geld is kan nuttig werk
worden gedaan. Werk dat bijdraagt aan een prettiger
maatschappij waarin mensen zinvol werk kunnen doen en daardoor
gelukkiger en gezonder zijn. Uiteindelijk wil iedereen (arm of rijk)
zich nuttig kunnen maken in een maatschappij en iets betekenen voor
die maatschappij. Niemand wil wegkwijnen door werkeloosheid. Of
in een bullshitbaan.

Tegenstanders noemen een basisinkomen een onbetaalbare linkse
utopie. Berekeningen laten het tegendeel zien. We zijn zo rijk dat
we een basisinkomen prima kunnen veroorloven. Net zo goed als we
bullshitbanen in stand kunnen houden. Een flink deel van het
bureaucratische belastingstelsel kan worden opgedoekt. Een
onvoorwaardelijk basis inkomen vervangt toeslagen, vitkeringen en
kwijtscheldingen. Dat levert enorme besparingen op. Het staat
bovendien vast dat het maken van eigen keuzes en het vinden van
zingeving mensen gezonder maakt. De zorgkosten kunnen dus ook
omlaag.

Een basisinkomen leidt tot meer bewustzijn van ons bestaan, namelijk
weten welke waarde jij toevoegt voor de maatschappij en voor
jezelf. Doen waar je blij van wordt in plaats van onderdeel vitmaken
van een competitie de beste te zijn qua inkomen, succes, aanzien en
status. Wanneer je doet waar jij blij van wordt ben je ook beter in
staat om contact te maken met jezelf. Waardoor je beter voor jezelf
gaat zorgen en ook beter voor elkaar gaat zorgen. De vraag die
je daarbij kan stellen is: “zorgt een basisinkomen voor een dieper
bewustzijn naar mijzelf en mijn omgeving waardoor er ruimte
ontstaat om bij te dragen aan datgene wat echt belangrijk is2 Het
antwoord op die vraag lijkt bevestigend te zijn.

Door een basisinkomen stijgt de koopkracht en wordt er meer
geconsumeerd. Dit is goed voor de economie. Maar tegelijkertijd is
consumentisme misschien wel de grootste vervuiler van onze planeet.
Toenemend consumentisme als effect van het basisinkomen staat op



gespannen voet met het behalen van de klimaatdoelen. Of zorgt
het juist voor meer bestaansbewustzijn zoals hierboven beschreven.
Steeds meer mensen volgen een vegetarische of veganistische
leefwijze. Consumeren op een andere manier, doen vaker aan
hergebruik en willen bijdragen aan een duurzamere wereld.
Bestaansbewustzijn en voelen wat werkelijk belangrijk is zou dit
mogelijke consumentisme direct weer teniet kunnen doen. Maar dat
kan natuurlijk ook wishful thinking zijn.

Van een dalende naar een stijgende trend

De beheermaatregel basisinkomen gaat het risico niet van vandaag
op morgen oplossen. Net zoals het risico zich over meerdere jaren
(decennia) manifesteert, zal het basisinkomen zich ook over
meerdere jaren moeten manifesteren om ons beeld over welvaart,
werk en inkomen drastisch te veranderen. Oude politiek helpt daar
niet bij, hoewel er van uit historisch perspectief wel van geleerd kan
worden. De tijd heeft vele verandering gebracht en we staan als
maatschappij voor een nieuwe verandering. Geen verandering in
de tijd, maar een verandering van de tijd. En dat verloopt chaotisch.
Kijk maar om je heen.

Dalende trend maatregel Stijgende trend

Invoeren van een basisinkomen en het effect op de maatschappelijke waarden

Door de verbinding te zoeken met de maatschappelijke waarden
ben ik uitgegaan van hetzelfde vitgangspunt van de waarden van
het voorgaande gedachte-experiment. Alle waarden staan onder



druk en de tijd waarin wij ons bevinden lijkt deze waarden verder
onder druk te zetten.

Echter door deze maatregel in te voeren kunnen de waarden
worden omgebogen in een stijgende trend. Het basisinkomen gaat
zeker niet alle oorzaken oplossen. (On)bewuste discriminatie wordt
er niet mee opgelost en ook de gelijke kansen voor iedereen zal
niet worden opgelost. Inkomensongelijkheid wordt er ook niet mee
opgelost, maar wel verkleind. Wat het basisinkomen vooral kan
brengen is zingeving voor iedereen. Door die zingeving gaan
mensen zich wel meer gelijk voelen, ondanks de verschillen. En dat
uit zich positief aan alles wat zich aan de gevolgkant begeeft.
Wanneer de maatregel daadwerkelijk betaalbaar blijkt (kosten
minus de opbrengsten) en we zouden de overige waarden
vitdrukken in een monetair equivalent dan is het bijna beschamend
dat het basisinkomen nog niet is ingevoerd.



15. De blinde vlek van het klimaatprobleem
4 november 2019

Wereldwaarden als vertrekpunt om het klimaat aan te pakken

Waarom staken de boeren? Ik denk dat ik het wel begrijp. Wat de
boer levert moet duurzamer, diervriendelijker, schoner,
kwalitatief beter, milieuvriendelijker en bovenal goedkoper. Al
jaren is dit het credo en boeren zijn het nu zat om ook nog de
schuld van de klimaatproblematiek in de schoenen te krijgen.
Maar zijn de boeren wel onze blinde viek?

VERANTWOORDELIJK

Wie is verantwoordelijk voor de kramp die de boeren voelen? De
overheid kan het niet zijn. Zeker, de overheid stelt steeds strengere
eisen op en verzacht de pijn met subsidies. Naarmate het
maatschappelijke bewustzijn groeit worden de eisen voor de boeren
strenger, maar is dat niet de taak van de overheid? Zijn het de
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supermarktketens? Zij zijn in ieder geval wel verantwoordelijk voor
het drukken van de prijzen. Boeren moeten steeds goedkoper
produceren. Daarbij moet de kwaliteit van alles hoog zijn om het
geleverde te kunnen verkopen. Paprika’s met een gekke vorm
leveren niets op. Qua smaak is er niets mis mee. Er zijn supermarkten
die hier handig op inspelen. Door grote partijen op te kopen (voor
weinig) en dit alsnog in de verkoop aan te bieden. Dit doen ze
om voedselverspilling te voorkomen. Het wordt hoog tijd dat boeren
een eerlijke prijs krijgen voor hun product. Dan ontstaat er ook
ruimte om eerlijker en (dier)vriendelijker te produceren.

WE DOEN HET ZELF

Echter dan moet de consument wel bereid zijn dit te betalen. De
werkelijke oorzaak van het klimaatprobleem ligt niet bij boeren,
bouwers of de luchtvaart. Deze ligt bij ons. Wij zijn zelf de oorzaak
van de ellende die op ons afkomt. We consumeren te veel en we
denken vanuit de eigen nationale identiteit. Mag je dat ons kwalijk
nemen? Zeker wel. In een maatschappij of wereld waarin we leren
dat consumeren goed is voor de economie en alles draait om
economische groei is dat wat we massaal gaan doen. Gaan we als
Westerse inwoners minder consumeren — wat in mijn beleving
dringend nodig is — dan heeft dat effect op alles en met de huidige
kapitalistische eisen en wensen zal dat leiden tot economische krimp.
Het leidt tot vragen of het huidige kapitalistische systeem en de
waarden die we eraan hechten op deze wijze nog wel
levensvatbaar is. Het lijkt dringend aan vervanging toe. Niet alleen
op nationaal niveau, maar op wereldschaal.

Het is een uitdaging om een geindoctrineerd wereldbeeld te
veranderen.  Overheden hebben hier een belangrijke
verantwoordelijkheid. Dat ontslaat ons niet van de eigen
verantwoordelijkheid. Populistische taal dat een land als Nederland
geen invloed heeft op het klimaat is in getallen en slagkracht juist,
maar het argument is een grote dooddoener voor iedere



vernieuwing en verbetering. Het argument legt wel een dieper
probleem direct bloot. Het oprukkend nationalisme. Het is niet
toevallig dat nationaal ingestelde politieke partijen en
klimaatontkenning vaak hand in hand gaan. In de huidige opzet
kunnen nationale instellingen niets uvitrichten omdat er geen juiste
structuur is om de vitdagingen waar we als mensheid voor staan aan
te pakken.

TECHNOLOGIE

Nationale belangen conflicteren met elkaar. Enkel bij een
wereldwijde dreiging waar geen land onderuit kan, ontstaat
samenwerking en kunnen flinke stappen gezet worden. De eerste en
tweede wereldoorlog hebben ontzettend veel technologische
ontwikkelingen teweeggebracht vanuit een nationalistisch oogpunt.
Een belangrijke ontwikkeling in de geschiedenis is de nucleaire bom.
Het is niet voor niets dat er nu al 75 jaar geen oorlog meer op een
dergelijke schaal is gevoerd. De dreiging van een nucleaire bom is
zo groot dat we wel tien keer nadenken om op de knop te drukken.
Met klimaat is dat anders. Landen die aan zee grenzen hebben
direct last van een stijging van de zeespiegel. Landen die dat niet
hebben, en ook nog eens olie en of gas leveren hebben heel andere
belangen. Waarom zouden die zich druk maken over het klimaat.
Het is een zich langzaam manifesterend fenomeen in tegenstelling
tot een nucleaire bom. Dat is een instant vernietiging.

Overheden gaan zich pas druk maken als de economie dreigt stil te
vallen. En dat voorkomt ze door innovatie van technologie te
stimuleren. Er heerst een geloof dat met technologie de
wereldproblematiek kan worden opgelost. Zeker, het kan bijdragen
de wereld een beetje mooier en schoner te maken. Maar het neemt
de oorzaken niet weg. De Ocean Cleanup is een fantastisch
initiatief, met helaas ook negatieve effecten. Daar moeten we mee
dealen. Het doel om de oceanen vrij te maken van plastic is uviterst
nobel, maar het lost niet het huidige wereldwijde gebruik van plastic



op. Plastic werd grofweg 150 jaar geleden gezien als een
fantastische technologische ontwikkeling. Het was licht van gewicht,
goedkoop en bleef lang goed. De toepassingen zijn eindeloos. De
nadelen kennen we inmiddels ook.

AFTROEVEN

Ook wat technologie aangaat lijkt er een race te zijn ontstaan tussen
nationaliteiten om elkaar af te troeven. Wederom is het kapitalisme
de motor achter dit verschijnsel. Het geeft macht en zeggenschap.
Dit is vermoedelijk ook het drijvende idee achter de beursgang van
Saudi Aramco, het grootste oliebedrijf ter wereld. Er is kapitaal
nodig om Saudi-Arabié minder afhankelijk te laten zijn van olie in
de toekomst door te investeren in nieuwe banen en technologieén.
Gezien de rijkdom van het oliebedrijf zullen er vast veel beleggers
zijn die hier brood in zien. Toch kan de vraag gesteld worden of de
tijd van deze oliereus niet gewoon voorbij is. Wat maakt dat zij
beter in staat zijn te investeren in een betere toekomst dan anderen.
De geschiedenis laat een ander beeld zien.

Een andere strijd die nu gaande is gaat o.a. over Artificiéle
Intelligentie. Nederland doet ook mee en heeft 2 miljard
beschikbaar gesteld om een voorloper te blijven. Ook hier weer een
kapitalistische drijfveer. Je plek veroveren en behouden in een
nabije mogelijke toekomst. Misschien kan de Nederlandse overheid
het beter beschikbaar stellen om het CO. en stikstofprobleem aan
te pakken en ervoor zorgen dat er ook een aantrekkelijke toekomst
is en dat we niet op grotere schaal geconfronteerd worden met
luchtvervuiling zoals we dat jaarlijks terugzien in New Delhi. Niet
door met ingewikkelde en dure systemen te komen om CO. op te
slaan in de grond zoals een decennia geleden voorgesteld bij
Barendrecht (en sinds november 2010 van de baan). Voor 2 miljard
kan je heel veel bomen planten (ongeveer 140 miljoen wat
overeenkomt met bijna een verdubbeling van de hoeveelheid bos in
Nederland). Bomen kunnen veel beter CO. opnemen. Dat gaat ten



koste van de ruimte van akkerbouw en veehouderij. Tegelijkertijd is
het onvermijdelijk dat dit ook minder gaat worden. Bomen
aanplanten is misschien geen sexy innovatie, maar het levert wel
veel meer op. We krijgen een schonere leefomgeving, ons welzijn
gaat omhoog en wanneer we deze bomen gaan gebruiken in de
bouw (en nieuwe aanplanten) pakken we direct het stikstofprobleem
aan.

ANDERS BOUWEN

Bouwen met hout als basis i.p.v. beton, daar zit de betonindustrie
niet op te wachten. Echter de hoeveelheid CO. dat de betonindustrie
uvitstoot is goed voor 8% van de wereldwijde uvitstoot. Dat is drie
keer zoveel als de wereldwijde luchtvaart. De betonindustrie zal dus
op zoek moeten naar schonere methoden om beton te produceren.
Overheden zouden vol moeten inzetten op hout als basismateriaal.
Het kapitalistische denken maakt dit echter ingewikkeld. Er heerst
een hardnekkig vooroordeel dat hout geen lange termijn oplossing
qua winstgevende investering is. Besluiten blijven nog altijd
voornamelijk economisch gedreven. Ook als het gaat om het beeld
dat houtbouw duurder is, blijkt dat in de praktijk behoorlijk mee te
vallen. Besef ook dat het nog geen massaproduct is. Schaalgrootte
zal het bouwen met hout goedkoper maken. Bovendien gaat het
bouwen met hout sneller, is er minder kans op fouten en heeft het
vele andere voordelen. Hout isoleert, heeft een natuurlijke
vochtopname en afgifte wat zorgt voor een beter binnenklimaat.
Het is een permanente opslag voor CO2, is vele malen minder
vervuilend en de overlast voor de omgeving is gering.

Een ander voordeel is dat elke boom die voor dergelijke
hoogwaardige toepassing wordt gekapt ook weer opnieuw
aangeplant kan worden. Sterker, dit moet als we de hoeveelheid
CO. daadwerkelijk willen terugdringen. Zo blijven er altijd
voldoende bomen om een flink deel van de CO. op te nemen.



LOYALITEIT

Willen we het klimaat aanpakken dan vraagt dat om een loyaliteit
naar de wereld voor iedereen met bijbehorende duidelijke
verplichtingen. Dit geld voor zowel het milieu als de economie en het
systeem dat we hiervoor bedacht hebben. We hebben last van een
wereldwijd milieuprobleem en we hebben een wereldwijde
economie. Het is naief om te denken dat dit op nationale schaal kan
worden opgelost. Wil je effectief zijn, dan moet politiek worden
geglobaliseerd. Daarmee bedoel ik geen wereldregering.
Globalisering van politiek is dat er in landen, steden, op zee, in
buitengebied en binnen organisaties meer aandacht moet zijn voor
wereldwijde problemen en belangen. Nationalistische sentimenten
helpen hier niet bij. Volgen we toch de nationalistische koers dan is
de vitkomst hiervan — bezien in het licht van alle technologische
ontwikkelingen zover en de belangen die er zijn — mogelijk een stuk
heftiger dan het resultaat van de eerste en tweede wereldoorlog.
Dat is geen doemdenken, maar kijken wat polarisatie nu al
wereldwijd teweegbrengt.

WERELDBEELD

De blinde vlek van het klimaatprobleem gaat dus meer over het
idee dat er nationaal veel kan worden opgelost. Er is geen andere
mogelijkheid dan wereldwijde problemen ook als wereld aan te
pakken. Dat ontslaat geen enkel land van de verplichting niets bij
te dragen aan een betere en schonere wereld. Landen krijgen er
een verplichting bij, globalisering van wereldproblemen. Een
klimaatakkoord is een stap, maar houd rekening met nationale
belangen. Amerika stapt eruit, Nederland haalt de doelen niet, etc.
Het kan allemaal zonder directe consequenties. Een overkoepelend
beeld is nodig. En dat beeld ligt misschien wel heel erg met elkaar
in lijn. Nationalistische waarden zullen vermoedelijk niet zoveel van
elkaar verschillen. Als ze dat wel deden, dan had Europa nu geen
75 jaar vrede gekend.



Eén wereldbeeld, vitgedrukt in wereldwaarden.
Nationale waarden kunnen hiervan worden afgeleid en zo verder.
Landen moeten handelen in lijn van deze wereldwaarden. Dat kan
enkel wanneer landen snappen waarom deze waarden belangrijk
zijn zodat ze er ook naar kunnen handelen. Het klinkt als
assetmanagement op macro schaal. Het is nodig om te komen tot
een structuur die de klimaat en economische vitdagingen wereldwijd
wel kan aanpakken. Technologie kan ons helpen, maar het
probleem niet oplossen. We moeten er zelfs voor waken dat het
geen verdere schade aanricht. De inzet is zeer hoog. Misschien wel
de grootste vitdaging waar de mensheid ooit voor heeft gestaan.



DEEL I

Tien aanjagers
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Assetmanagement inrichten in een organisatie is leuk en
vitdagend. Welke vitdagingen lopen organisaties zoal tegenaan?
Tijdens de Corona weken schreef ik tien aanjagers om
assetmanagement in de eigen organisatie werkbaar te krijgen.

. Aandacht

Misschien is aandacht wel de meest belangrijke aanjager om
assetmanagement (of iets anders) werkbaar te maken in de eigen
organisatie. Je moet natuurlijk aandacht hebben voor alles wat je
doet om assetmanagement binnen jouw organisatie te
implementeren. Zorgvuldig zijn, juiste producten opleveren, kwaliteit
bewaken, etc. De aandacht waar het werkelijk om gaat is de
aandacht voor elkaar.

Een veelgehoorde bouwsteen voor het implementeren van
assetmanagement is: basis op orde. Dat gaat het over het
vastleggen van de juiste data en het ontsluiten van informatie
daaruvit. Wat voor de vastlegging van data nodig is, is vaak wel in
beeld. Kennis vastleggen is ingewikkelder. In de praktijk worden
boomstructuren (een hiérarchische decompositie van alle assets die
er zijn), werkinstructies en handelingen zoveel mogelijk in EAM-
systemen gezet. Dit is expliciete kennis welke zich voor het grootste
deel laat vastleggen. Hoe zit dat het met de impliciete kennis, de
ervaringskennis¢ Die laat zich niet vastleggen. Ervaring gaat niet
over weten hoe je iets moet doen, ervaring gaat over op welk
moment, op welke plaats, met wie. Dit laat zich misschien wel het
beste vitleggen aan de hand van een anekdote.

Waterhoentjes

Een medewerker van een waterschap is al jaren beheerder van een
bedrijvig gebied van veeteelt en akkerbouw. Voor de boeren in dit
gebied is het belangrijk en noodzakelijk om precies de juiste
hoeveelheid water tot de beschikking te hebben. Niet te veel en niet
te weinig. De medewerker heeft stuwen en sluizen tot de beschikking



om dit te regelen. Hij heeft een perfecte verstandhouding met de
boeren. Hij heeft aandacht voor hen, luistert naar hun behoeften en
begrijpt de context van hun werk. Daarom is de medewerker een
graag geziene gast. En als er wat is, dan hebben de boeren zijn
directe nummer. De medewerker weet exact wat nodig is tot grote
tevredenheid van de boeren.

Het waterschap gaat reorganiseren. Er moet geautomatiseerd,
vernieuwd en centraal gestuurd worden. Dergelijke ontwikkelingen
hebben een flinke impact en nog het meest op de oudere ervaren
medewerkers. Dat wordt onderkend. Enerzijds doordat men de
kennis van de medewerkers wil vastleggen in systemen zodat deze
geautomatiseerd kan worden toegepast. Anderzijds met een goed
sociaal plan om uittreden te vergemakkelijken.

Na verloop van tijd is de kennis vastgelegd in systemen en zijn de
sluizen en stuwen voorzien van geavanceerde automatisering. De
medewerker baalt en is nog steeds boos. Hij voelt zich gedwongen
pensionado en wil het liefst niets meer weten van het waterschap
waar hij meer dan 40 jaar heeft gewerkt. De boeren zijn ook niet
meer tevreden. De automatische regeling is al meerdere malen
aangepast om tegemoet te komen aan de wensen van de boeren,
maar het lukt niet. De kwaliteit van de oogst is minder, land is
drassiger en de boeren voelen zich niet erkent.

Men besluit uiteindelijk om de oud-medewerker te bezoeken voor
raad en wijsheid. Deze zit daar niet direct op te wachten maar
geeft uiteindelijk toe. “Hoe wist jij zo goed hoe je de sluizen en
stuwen het beste kon bedienen? Wat deed jij wat ons systeem niet
kan?” Het antwoord: “lk keek naar de waterhoentjes. Zwommen die
naar het noorden, liet ik het peil zakken. Zwommen die naar het
zuiden hield ik het water vast.”



GEVOELENS

Deze anekdote is ook slechts een vorm van (gebrek aan) aandacht.
Aandacht gaat verder. In organisaties wordt steeds vaker
gesproken over gevoelens. Dan gaat het niet enkel meer over
resultaten, maar ook over het mogen maken van fouten, vanuit
vertrouwen en veiligheid. Hoe eenieder zich daartoe verhoudt is
afhankelijk van diens persoonlijkheid. Niet iedereen praat makkelijk
over zijn of haar verlangens, gevoelens en behoeften. Niet in de
privésfeer en/of niet op het werk. Beide zijn onafscheidelijk met
elkaar verbonden. Ben je toevallig verliefd, dan zal dat op het werk
worden opgemerkt en waarschijnlijk krijgt dat ook aandacht. Je
straalt en je bent energiek! Andersom gebeurt het
tegenovergestelde en wordt een collega misschien wel een
zuurpruim die we graag vit de weg gaan.

Assetmanagement werkbaar maken betekent samen iets voor
elkaar krijgen. Met elkaar een verandering teweegbrengen. Je
hebt elkaar nodig. ledereen heeft een eigen werkelijkheid over hoe
het moet, wat kan, wat mogelijk is. Het is de kunst om dat met elkaar
te verbinden. Door begrip te hebben voor elkaar. Door aandachtig
te luisteren naar elkaar met kinderlijke nieuwsgierigheid. Vanuit
oprechtheid, zonder vooringenomen standpunten. Relaties
verdiepen door aandacht en onvoorwaardelijke interesse in de
ander. Op die manier is iedereen in staat om te groeien en te
bloeien. Met behoud van de eigen gevoelens gaat
assetmanagement voor je werken. En dit kan heel
goed gefaciliteerd worden.

Aandacht maakt alles mooier”

IKEA heeft gelijk! Wie heb jij voor het laatst echt aandacht
gegeven?



Aandacht voor elkaar en plezier met elkaar




ll. Rollenspel

Assetmanagement gaat over keuzes maken. Om tot die keuzes
te komen zijn er verschillende processen die doorlopen worden.
Deels ondersteund door tools en deels door afspraken.
Assetmanagement kan heel klein zijn, maar ook heel groot. Dat
is afhankelijk van wat een organisatie wel en niet wil scharen
onder de assetmanagement processen.

ONDUIDELIJKHEID

Een beetje assetmanagement organisatie onderscheidt drie rollen
met elk hun eigen verantwoordelijkheden. Dit zijn de asset eigenaar,
asset manager en de serviceprovider (dienstverlener). Veel
organisaties die aan de slag willen met assetmanagement hebben
deze rollen niet belegd en daarmee is meteen een onduidelijkheid
gecreéerd. Meestal wordt juist de strategische rol (asset eigenaar)
onvoldoende opgepakt. Dit gat wordt opgevuld door medewerkers
met een tactisch rol of taak (asset manager) maar deze loopt tegen
de grenzen van bevoegdheid aan. Daarmee wordt
assetmanagement een werkwijze die adviseurs assetmanagement
graag willen adopteren, maar de mogelijkheden ontbreekt ze
echter om dit volledig te doen. Besluiten over welke investeringen
nodig zijn gaat dan nog altijd op eenzelfde manier als voorheen.

Bovendien zijn deze besluiten niet (aantoonbaar) in lijn en
geprioriteerd met wat de organisatie echt belangrijk vindt. Dit kan
heel lang worden volgehouden. Soms jaren. Wat ontbreekt is een
duidelijk kader voor afweging (bedrijfswaardenmodel) en
leiderschap.

Onduidelijkheid zorgt voor valse verantwoordelijkheid, doordat er
een hiérarchie wordt gecreéerd tussen rollen. Een hiérarchie in
functies is te begrijpen, maar in rollen? Het is niet voor het eerst dat
operationele medewerkers (serviceprovider) zich niet serieus



genomen voelen, ondanks de vaak vele jaren ervaring. Is dat een
afwezigheid van aandacht?

Belangrijk is dus de afspraak over wat de primaire focus is van de
drie rollen. Als aanjager faciliteer ik bij opdrachtgevers regelmatig
een rollenmatrix die ze zelf compleet moeten maken én doorleven.
Het mooie is dat er zoveel duidelijkheid optreedt dat het rollenspel
in de dagen erna begint met het juiste gesprek op het juiste niveau.

Compleet maken van de rollenmatrix (foto Eric Voost; Waternet)

FOCUS

De primaire focus van de asset eigenaar is de juiste richting
aangeven. Rekening houdend met de verwachtingen van de
belanghebbenden van de organisatie.

Voor de asset manager zou de primaire focus moeten liggen op de
goede dingen doen. De asset manager bepaalt “wat” de
organisatie moet doen.

De serviceprovider bepaalt het “hoe” en de primaire focus is om dit
zo slim mogelijk doen.


http://www.waternet.nl/

Dat de asset eigenaar de richting aangeeft, betekent ook dat de
eigenaar aangeeft welke prestaties worden verlangd en welk
risiconiveau nog acceptabel is voor de omgeving waarin de asset
eigenaar zich bevindt.

Omdat de “wat” vraag enkel beantwoord kan worden aan de hand
van risico’s en kansen, is het risicomanagement een typische
verantwoordelijkheid van de asset manager. Daar heeft hij hulp bij
nodig. Enerzijds van de serviceprovider (technische aspecten) maar
zeker ook van die mensen die de omgeving kennen. Vanuit de
risico’s worden nieuwe mitigerende maatregelen bedacht. De
serviceprovider zorgt voor de juiste vitvoering van de maatregelen.
De verzamelde informatie is weer van belang voor het in kaart
brengen van de risico’s.

Asset manager en serviceprovider kunnen dus niet zonder elkaar.
Daarbij is niet gezegd dat deze rollen bij slechts één partij zijn
ondergebracht. Vaak zijn er meerdere serviceproviders, net zoals
er meerdere asset managers kunnen zijn. De asset eigenaar staat
op zich. Er is er maar een die de richting bepaald!

En diegene die de richting bepaalt, bepaalt ook het beschikbare
budget. In het ideale geval aan de serviceprovider. Dit zorgt ervoor
dat de rolverdeling duidelijk blijft, er geen afhankelijkheid en geen
valse verantwoordelijkheid ontstaat.



.  Ontlopen van verlamming

Een belangrijke voorwaarde voor het vitvoeren van
assetmanagement is dat je beschikt over de juiste informatie om
besluiten te kunnen nemen. Dit is het hebben van de ‘basis op
orde.’

BASIS OP ORDE

Dat de basis op orde moet zijn is even logisch als verwerpelijk. Het
succes van assetmanagement wordt mede bepaald door het exact
weten wat de staat van de assets is. In veel organisaties wordt het
gebrek aan informatie over assets erkend. Als de gewenste
informatie wel voorhanden is, wordt getwijfeld aan de juistheid
ervan. Twijfel over informatie maakt dat er keuzes gemaakt moeten
worden waarbij er sprake is van onzekerheid. Dat is nog wel te
overzien hoewel het risico hoog kan zijn. Nog los van de optredende
verlamming in de besluitvorming.

SCHADUWINFORMATIE

Veelal is er de wens om de informatie centraal te verzamelen en te
ontsluiten. Serviceproviders die worden geconfronteerd met onjuiste
informatie worden blootgesteld aan potentieel gevaarlijke situaties.
Onijuiste informatie is dus een risicol Het is niet vreemd dat als
gevolg daarvan decentrale schaduwinformatie wordt bijgehouden,
niet zelden thuis op de privécomputer van een medewerker. Dit is
onwenselijk in het nastreven van centralisatie. En dus is vaak de
eerste praktische stap bij de implementatie van assetmanagement
dat de basis op orde moet zijn.

Daar knelt het. Het weerhoudt organisaties ervan om over rollen en
verantwoordelijkheden te praten. Laat staan het inrichten ervan. Het
is ook een geldig excuus om geen besluiten te nemen. Er moet veel
inspanning geleverd worden om de informatie goed te krijgen. De
inspanning levert veel op aan goodwill. ledere — van informatie



afhankelijke — serviceprovider zal blij zijn wanneer informatie als
helpend wordt ervaren om het werk goed en veilig vit te voeren.

TOEGANKELIJKE INFORMATIE

Neem ze echter niet kwalijk als er met de nodige scepsis en
ervaringen uit het verleden de schaduwinformatie af en toe uit de
kast komt. Basis op orde vraagt namelijk heel veel inspanning. Niet
enkel het verkrijgen van de juiste informatie. Juist het toegankelijk
maken van die informatie is belangrijk. IT-systemen kunnen en
moeten daarbij ondersteunen. Dat maakt basis op orde een veel
duurdere exercitie dan vooraf gedacht. Ook dat werkt tot
verlamming. En zo kan je heel lang om de hete brei heen draaien.
En als je de juiste informatie hebt, dan volgt nog het planmatig de
assets in de gewenste staat brengen.

Een goede basis is belangrijk, maar waak voor verlamming. Een
wandeltocht van 1000 mijl begint met een eerste stap (Lao Tse).
Bovendien: “met 50% van de informatie kunnen nog altiid 100%

keuzes worden gemaakt.”

Begin met keuzes maken!



IV. De Poortwachter

Stel een Poortwachter aan. De Poortwachter ziet toe dat
werkwijze en attitude leidend zijn voor alle wijzigingen. Het
schept duidelijkheid, rolbewustheid en zorgt ervoor dat de basis
op orde blijft of tenminste dat er geen nieuwe achterstanden
ontstaan.

FACTCHECK

Op 12 november 2001, 2 maanden na de aanslagen op het World
Trade Center vond een vliegtuigramp plaats. American Airlines-
vlucht 587 stortte kort na te zijn opgestegen van John F. Kennedy
International Airport neer in de Belle Harbor-buurt van Queens. De
ramp kostte alle 260 inzittenden van het vliegtuig en 5 mensen op
de grond het leven. De oorzaak: mechanisch falen. Onderzoekers
maakten zich zorgen over de wijze waarop de staartvin was
afgebroken. De composietmoeren waren mogelijk niet veilig.

Uit een onderzoek op de website van de
vliegrampendatabase PlaneCrashinfo onder 1843  luchtvaart-
ongevallen die plaatsvonden tussen 1950 en 2019 valt op dat
ongeveer 80 procent van de luchtvaartongevallen plaats vinden
tijdens of kort voor of na het opstijgen of landen. 23% van die
ongevallen is te wijten aan mechanische defecten.

CONFIGURATIEMANAGEMENT

Denk je de verlammingsverschijnselen te hebben ontlopen met een
basis die op orde is dan kom je bedrogen vit. Eenmaal losgekomen
van de utopie dat je het areaal 100% op orde kan hebben, volgt
de vitdaging om datgene wat op orde is ook op orde te houden.
Het verzamelen van data, het combineren daarvan tot informatie
en het ontsluiten van die informatie vit systemen gaat over IT-
functionaliteit gebaseerd op een informatiebehoefte.
Configuratiemanagement gaat over het op orde hebben en houden



van alle fysieke en functionele eigenschappen, software en
documentatie en wijzigingen in de tijd die daarbij horen.

Proactief

Het op orde houden gaat over werkwijzen en attitude! Hiervoor zijn
duidelijke afspraken en procedures nodig waarop wordt toegezien.
Deze procedures zijn in het leven geroepen om de veiligheid te
waarborgen.  Voor publiek en personeel. Auto en
vliegtuigfabrikanten hebben deze procedures tot in detail
geregeld. Geen extra kabel wordt gelegd zonder dat er een
wijzigingsprocedure is doorlopen. Alles wordt gecontroleerd,
geverifieerd, gevalideerd, bijgewerkt en geldig verklaard voordat
een kabel wordt gelegd. Configuratiemanagement gaat daarbij
dus ook over het proactief beheersen van configuratie-issues als
leidend proces voor verandering en niet als sluitend aspect om
verandering te documenteren. Dat het nog steeds mis kan gaan heb
je net gelezen.

Assets volgen

Dit leidende proces volgt het principe: “assets volgen.” Dit houdt in
dat iedere wijziging eerst wordt gedocumenteerd alvorens deze
wordt doorgevoerd. Begrijpelijk, zeker wanneer er sprake is van
serieproductie. Het loslaten, of minder strak naleven van dit principe
door concurrentieoverwegingen of andere economische belangen,
resulteert niet zelden in terugroepacties of het aan de grond houden
van vliegtuigen zoals met de Boeing 737 MAX.

Bij de meeste technische projecten worden achteraf — niet zelden
zonder slag of stoot — tekeningen opgeleverd. Deze krijgen dan de
status as-built. Daarmee wordt bedoeld dat de tekening is gemaakt
zoals het project is opgeleverd. Dat wordt niet altijd goed
gecontroleerd. Het principe “assets volgen” is dan ook niet van
toepassing. Natuurlijk kan dit ook worden dichtgetimmerd met
afgesproken werkwijzen en procedures. Beter is om mogelijke
fouten aan de voorkant zoveel mogelijk te reduceren. Botweg



gezegd: er gaat geen schop in de grond voordat de tekening
geldig is verklaard door een bevoegde configuratiemanager.

CONFIGURATIEMANAGER

In veel organisaties ontstaat de behoefte aan een
configuratiemanager of wordt de functie inmiddels al ingevuld.
Deze Poortwachter moet iemand zijn met een stevige
persoonlijkheid die afspraken kan afdwingen. lemand die gezag
vitstraalt, wijzigingen kan beoordelen en die een gesprekspartner
is voor beslissers op alle niveaus. Daarvoor is rugdekking nodig
vanuit het leidinggevend kader. Want hoewel het belang van een
configuratiemanager wordt erkend, in de praktijk valt hoon en spot
niet zelden ten deel aan de invuller van deze rol. Dit komt mede
doordat veiligheid in veel organisaties nog niet vanzelfsprekend is.
En — misschien begrijpelijk — van een ander kaliber dan in de
vliegtuigindustrie. Een Poortwachter wordt gezien als lastig en een
bedreiging voor de voortgang van een project.

Deze aanjager gaat daarmee over het aanstellen van een
configuratiemanager. De Poortwachter ziet toe dat werkwijze en
attitude leidend zijn voor alle wijzigingen. Het schept duidelijkheid,
rolbewustheid en zorgt ervoor dat de basis op orde blijft of
tenminste dat er geen nieuwe achterstanden ontstaan.

Stel een Poortwachter aan. Foto: Andrea Piacquadio




V. Een goede risicomatrix

Risico is kans maal effect. Dat is de meest eenvoudige
benadering die je een risico kan meegeven. Een ongewenste
gebeurtenis (effect) vermenigvuldigt met de kans (of varianten
daarvan) van voorkomen.

EFFECT VAN ONZEKERHEID

Een meer assetmanagement proof benadering: risico is het effect
van onzekerheid op de afgesproken doelstellingen. De mate van
het onzekere effect is ook belangrijk. Dit wordt ondervangen door
een acceptatiegrens. Deze acceptatiegrens kent echter weer een
variabele bandbreedte door de perceptie van het risico. Dit staat
beter bekend als de prospect theory (1979) van Daniel Kahneman
en Amos Tversky . De theorie stelt dat de voorkeur van beslissingen
bij onzekerheid afhankelijk is van de omstandigheden. Dat klinkt
ingewikkeld maar laat zich prima ondervangen door een toevallig
actuele werkvorm.

De WHO bereidt zich voor op het uitbreken van een onbekende
Aziatische ziekte. Naar verwachting zullen 6 miljoen mensen overlijden.
Er moet een keuze gemaakt worden wat voor behandeling voor deze
Ziekte te ontwikkelen.

Er kan gekozen worden uit twee programma’s:

A. Standaardprocedure; 100% zekerheid dat 2 miljoen mensen
overleven

B. Innovatieve procedure; 33% kans dat 6 miljoen mensen overleven
en 67% kans dat niemand overleeft.

Wat kies jij¢
Stel je nu een andere groep respondenten voor die dezelfde casus

moeten oplossen maar een keuze moeten maken uit twee andere
programma’s, te weten:



C. Standaardprocedure; 100% zekerheid dat 4 miljoen mensen
overlijden

D. Innovatieve procedure; 33% kans dat niemand zal overlijden en
67% kans dat 6 miljoen mensen overlijden.

Wat is nu je keus?

Onderzoek van Kahneman en Tversky toonde aan in een
vergelijkbare casus dat de eerste groep respondenten overwegend
kozen (c.a. 75%) voor een risicomijdend programma (A). Terwijl de
andere groep koos (> 75%) voor een risicovol programma (D). Voor
de goede orde, de varianten A en C zijn precies hetzelfde, net als
de varianten B en D. Dit gegeven leidt tot een eenvoudig maar
duidelijk overzicht:

Winst Verlies
Grote kans Angst voo.r Hoop"verlles. 'r-e
(zekerheidseffect) teleurstelling, vermijden, Risicozoekend
Risicomijdend (A) (B)
Kleine kans Hoop op grote winst, Angst voor groot verlies,
(mogelijkheidseffect) Risicozoekend (D) Risicomijdend (C)

Kennelijk wordt de keuze die mensen maken op gevoel beinvlioed
door de manier waarop ze die krijgen gepresenteerd. Dit
belangrijke inzicht voor de gedragseconomie vinden we vandaag
de dag (verstopt) terug in o.a. het koopgedrag op internet. Maar
ook in de berichtgeving over Covid-19, om in het thema te blijven.



RISICOMATRIX

Perceptie van risico stelt eisen aan hoe we risico definiéren en dus
ook hoe we de acceptatie bepalen met behulp van een
afwegingskader ofwel een risicomatrix.

In de context van assetmanagement gaat risicomanagement over
gebeurtenissen die zich op meerdere locaties kan voordoen.
Daarmee wordt een lokaal risico gegeneraliseerd. Een specifieke
asset kan falen en wanneer je voldoende historische data hebt
bijgehouden over de asset heb je ook een redelijk inzicht in het
moment van falen. De termijn van falen is overzichtelijk. In de
praktijk zijn risicomatrices op dit niveau dan ook voorzien van een
overzichtelijke indeling van de kans termijn. Bijvoorbeeld een
variatie van falen van eens per 20 jaar, eens per 10 jaar, eens per
5 jaar, 3 jaar, etc. Dat maakt een dergelijke matrix niet geschikt
voor assetmanagement afwegingen. Een dijkdoorbraak heeft een
totaal andere omvang en grootte van kans en effect dan het falen
van een pomp, om maar iets te noemen.

Logaritme

Dit kan worden opgelost door gebruik te maken van een
logaritmische schaalverdeling. Zowel aan de kans kant als aan de
gebeurtenis kant. Daarnaast geeft een acceptatiegrens in zekere
zin een aanwijzing voor het aantal risicoklassen. Een matrix met drie
klassen: groen, geel en rood pretendeert te zeggen dat alle risico’s
die rood scoren niet acceptabel zijn en moeten geel of groen
worden door het nemen van maatregelen. Echter zowel rood als
groen en soms ook geel kent meerdere lagen die niet gelijk zijn aan
elkaar. Een logaritmische schaal kan dat inzicht wel geven, mits deze
consequent wordt toegepast.

Voelt niet goed

Daarbij is er ook het voordeel van de wijze waarop mensen
schattingen maken. Zelfs wanneer een inschatting gemaakt moet
worden met grote onzekerheid, de vitkomst van de inschatting geeft



toch een redelijke nauwkeurigheid. Het kan zijn dat de werkelijkheid
een risicoklasse hoger of lager uitvalt, maar praktisch nooit meer
dan één klasse. In een drie kleurenmatrix blijft rood dan vaak rood
en soms geel. Dat voelt niet goed. Temeer omdat in een matrix met
een logaritmische schaal van een factor 10 iedere risicoklassen
omhoog of omlaag een toename of reductie van 90% risico
betekent.

De keuze voor een logaritmische indeling stelt ook eisen aan de
effectenkant. Deze dienen eveneens eenzelfde indeling te volgen.
Wanneer dat niet lukt, kan de vraag gesteld worden of de
doelstellingen niet te specifiek en/of onduidelijk zijn. Bijvoorbeeld
wanneer je er allemaal procesparameters in wilt plaatsen. Heel
nauwkeurig, maar vaak onbruikbaar in het geheel.

Kip en ei

Terug naar de perceptie van risico. Bij veel mensen heeft het woord
risico een nare bijsmaak. Zij spreken liever over kansen. Het gaat
dan niet over het effect van onzekerheid op de afgesproken
doelstellingen maar over kansen om de doelstellingen te behalen.
Risico’s bieden echter een uitgelezen kans om het beter te doen,
terwijl kansen ook nieuwe risico’s introduceren. Die nuance is
misschien wel het verschil tussen een Zweedse Covid-19 aanpak en
die van het overgrote deel van de wereld. Wie er gelijk heeft, zal
de tijd uitwijzen. Vooralsnog is het vooral perceptie. Perceptie die
je met een risicomatrix zo veel mogelijk wil uitsluiten.

Wil je assetmanagement aanjagen, dan is een risicomatrix
onontbeerlijk. En het liefst een goed bruikbare matrix. Met de juiste
begeleiding en aandacht vlieg je vit de startblokken. Het opstellen
van een goede matrix kost wat tijd en energie, maar je hebt er heel
lang plezier van. Gelukkig voor jou kan je op deze website
een opzet van de risicomatrix downloaden en vind je er bruikbare
tips and tricks.



Een goede logaritmische risicomatrix vind je op de website van
LEAM.



VI. Manifest van waarden

Welke waarden zijn echt belangrijk? Omdat deze dialoog juist
nu (Covid) op nationaal niveau plaatsvindt maken we een
Zijsprong. Met een manifest van waarden!

WAARDEN

Assetmanagement gaat over het maken van keuzes. Wat een keuze
beter of slechter maakt is afhankelijk van wat een organisatie
belangrijk vindt. Wat belangrijk is, is een waarde. En zo heeft
iedere organisatie zijn eigen set aan belangrijke waarden. Welke
waarden belangrijk zijn wordt mede bepaald door de branche
waartoe een organisatie behoord. Voor een drinkwaterbedrijf is
leveringszekerheid een belangrike waarde en voor een
waterschap droge voeten. Dergelijke waarden worden ook wel
bedrijfswaarden of organisatiewaarden genoemd.

Voorwaarde

Elke bedrijffswaarde heeft een doel en een succesfactor. De
bedrijfswaarden kunnen samen in een afwegingskader worden
gezet waarin ze ten opzichte van elkaar kunnen worden gewogen.
Dit afwegingskader vormt de basis van alle assetmanagement
besluiten. Zonder dit afwegingskader is assetmanagement in
principe niet mogelijk.

Door mogelijke gebeurtenissen en de effecten hiervan te
projecteren op deze bedrijffswaarden kan een vitspraak gedaan
worden of een gebeurtenis ongewenst is en waarvoor maatregelen
genomen moeten worden. Daarmee wordt het afwegingskader
eigenlijk een risicomatrix, met daarin opgenomen kans, effect en de
afweging tussen de bedrijffswaarden. Hoe dit werkt, hebben we in
de vorige aanjager kunnen lezen.

Voor we verder gaan, eerst een stap terug in dit boekje.


https://leam.nu/risicomatrix/
https://leam.nu/tien-aanjagers-een-goede-risicomatrix/

TERUG IN DE TIJD

In 2019 (januari en april) zijn twee artikelen verschenen over een
assetmanagement gedachten experiment. De één ging over
de klimaatdoelen en de andere over het basisinkomen.

Voor beide experimenten is uitgegaan van dezelfde set aan
maatschappelijke waarden. Deze set aan waarden is relevanter
dan ooit in de dialoog over het opnieuw opstarten van een
samenleving die op dit moment onder “curatele” staat door
opgelegde beperkende maatregelen en vrijheid.

Maatschappelijke waarden

Kiest de overheid na Corona om hoofdzakelijk door te gaan op de
oude voet? Of kiest de overheid voor een andere vormgeving van
de samenleving door te introduceren en te leven naar wat de
bevolking echt belangrijk vindt? De kans op de laatste variant is niet
zo groot. Dit vraagt immers om nieuwe politiek met een andere kijk
op de wereld en op de mens. Het is twijfelachtig of de huidige
politiek hiertoe in staat is. Gemaakte keuzes in het verleden bieden
echter geen garanties voor de toekomst. Vanuit deze hoop ontstaat
een derde gedachten-experiment. Met als basis de set
maatschappelijke waarden die ook vooraan in dit boekje staan.

Manifest

Het experiment is een manifest bestaande uit maatregelen die
doorgevoerd moeten worden om een op waarden gestoelde
maatschappijvorm te geven. Een maatschappij waarbij niet het
economisch belang en bedrijven voorop worden gesteld, maar
inwoners. Mensen staan centraal waarbij gelijkheid wordt
nagestreefd. Mensen maken een economie in plaats van andersom.


https://leam.nu/klimaatdoelen-onhaalbaar-niet-met-dit-assetmanagement-gedachten-experiment/
https://leam.nu/een-basisinkomen-als-assetmanagement-beheermaatregel/

Maatregel

ledere inwoner van Nederland van 18 jaar en ouder heeft
recht op een onvoorwaardelijk basisinkomen van € 2.000,-
per maand. Dit is vrij te besteden. De samenstelling van
het huishouden maakt daarbij niet uit. Deze maatregel is
voorwaardelijk voor alle hier opvolgende maatregelen.

Alle toeslagen vervallen. Kinderbijslag,
ouderschapskorting, WW uitkeringen, zorg toeslag,
bijstand, enz.

ledereen betaalt belasting. Tot een inkomen van € 25.000
is iedereen vrijgesteld van belasting. Bedragen bowen

€ 25.000 en tot € 50.000 wordt 40% belasting afgedragen.
Alles boven € 50.000 wordt belast met 75%.

Dit inkomen is inclusief het basisinkomen en staat los van
één of meerpersoonshuishoudens. Thuiswonende
kinderen zijn vitgezonderd.

Er zijn in principe geen aftrekposten. De aftrek van
hypotheekrente wordt per direct stopgezet. Eenvoud is
troef in het belastingstelsel.

Vastgoed krijgt een gemaximaliseerde "afschrijftermijn”
voor de verstrekking van hypotheken. Vastgoed ouder dan
100 jaar komt niet in aanmerking voor een hypotheek,

Een hypotheek wordt verstrekt voor nieuw of bestaand
vastgoed voor een periode van maximaal 30 jaar tot het
moment dat het vastgoed de leeftijd van 100 jaar bereikt.

Een hypotheek bedraagt maximaal 90% van de getaxeerde
woning wanneer deze duurzaam is gebouwd. De hoogte
van dit percentage wordt lager naarmate het
materiaalgebruik voor woningen minder duurzaam is,
Duurzaamheid geldt ook voor het verkrijgen en transport
van materialen.

De opgebouwde pensicenen kunnen volledig worden
gebruikt voor het verduurzamen van huidig en nieuw
vastgoed. Deze mogelijkheid kan door de eigenaar van het
pensioen zelf worden gekozen,

Bedrijven die een crisis niet zelfstandig overleven en
weinig bijdragen aan de maatschappelijke waarden of die
zelfs ondermijnen, worden door de overheid niet
ondersteund.

Bedrijven betalen volledige belasting. Wereldwijd worden
belasting tarieven voor multinationals gelijkgeschakeld.
Een korting geldt voor multinationals die de wereld
vergroenen,

Landbouwsubsidie enkel beschikbaar voor ecologisch
boeren.

127

Effect en waarde

Recht op zelfbeschikking. Dit kan gezien worden als een
element van de persoonlijke vrijheid, en daarmee als een
grondslag van de mensenrechten. Het basisinkomen geeft
ruimte en vrijheid om de eigen waarden na te streven. Dit
is een grondrecht en zorgt voor duidelijkheid,
inkomenszekerheid, minder stress en betere gezondheid.

Het basisinkomen biedt voldoende houvast dat toeslagen
overbodig maakt. Uitkeringsinstanties en ~regels zijn
overbodig.

ledere inwoner heeft een sterke basis van waaruit eigen
keuzes gemaakt kunnen worden, Mensen willen
(maatschappelijke) zingeving en zullen werk doen dat bij
hen past. Deze vrijheid kan enkel worden ervaren als
iedereen bijdraagt aan de bekostiging ervan door eerlijke
belasting en verdeling van kapitaal.

Uitbannen van het ontwijken van belasting en een rem
zetten op de stijging van vastgoed als gevolg van de
leencapaciteit door aftrek.

Vastgoed wordt minder aantrekkelijk als belegging
doordat marktwerking wordt tegen gegaan. Oude panden
kunnen enkel gefinancierd worden met eigen vermogen.

Stimuleren van duurzaam bouwen. Vioor panden die niet
duurzaam zijn is meer eigen vermogen nodig. Starters op
de woningmarkt hebben vanaf 18 jaar kunnen sparen
mede door het basisinkomen waardoor het toetreden tot
de woningmarkt makkelijker is. Prijzen van vastgoed zullen
minder snel stijgen. Overwaardering valt weg.

De bekostiging van het verduurzamen mag niet worden
afgewend op de jonge generatie daar zij niet of nauwelijks
hebben bijgedragen aan de toestand van het huidige
klimaat, Pensioenreserves inzetten voorkomt dit. Er is
geen armoedeval door het basisinkomen.

Uitsterven van bedrijven die geen waarde toevoegen. Het
gaat dan niet over financiéle waarde.

Voorkomen van het uitspelen van landen tegen elkaar.
Voorkomen van lage lonen en schenden van
mensenrechten. Bevorderen van duurzame innovatie.

het aandeel van de landbouw aan de stikstofcrisis
verlagen, Verminderen schade aan natuur, het klimaat en
onze volksgezondheid. Ruimte voor aanplanten bos en
herstel ecclogie.



Welke risico’s er worden weggenomen met dit manifest van
waarden mag je zelf bepalen. Na de voorgaande aanjagers van
assetmanagement en de twee artikelen waarnaar eerder is
verwezen (en als hoofdstuk in deel | zijn opgenomen) moet dat
ondertussen wel lukken. Belangrijker is of je dit manifest onderschrijft
als input voor een belangrijke maatschappelijke dialoog? Vul het
aan en deel het met anderen als dat zo is.

START

Maken we de sprong terug naar de eigen organisatie, dan kan het
zijn dat het “manifest” van bedrijffswaarden nog niet expliciet is
gemaakt. Dat wil overigens niet zeggen dat je niet kunt starten met
assetmanagement. Er kan immers gebruik gemaakt worden van
“best practices” in de branche. De besluiten zijn dan misschien nog
niet volledig in lijn met wat de organisatie echt belangrijk vindt, de
keuzes zijn echter wel gestoeld op dezelfde afweging binnen een
gelijke context. Qua methodiek kan er dus al een flinke stap gezet
worden. Risicomanagement is daarmee een belangrijke eerste stap.
En dat mag ook in het manifest.


https://leam.nu/risicomanagement/

VIIl. De grote transitie

Veel organisaties willen assetmanagement implementeren.
Echter de impact die dat besluit met zich meebrengt is meestal
niet in beeld. Assetmanagement werkbaar maken behelst een
organisatorische verandering. Deze aanjager gaat daarom over
de grote transitie. Het gaat namelijk wel eens mis.

PROFESSIONALISEREN

Hoe vaak en hoe diep heb je de afgelopen tijd moeten zuchten over
de barriéres waar je tegenaan liep? Je probeert alleen maar te
doen wat je gevraagd is: assetmanagement verder brengen in de
organisatie. Waarom voelt het dan alsof je er alleen voor staat?

Of...

Je bent al een tijd bezig om assetmanagement handen en voeten te
geven. Er worden risicosessies georganiseerd die resultaten
opleveren. Medewerkers geven support en denken mee, maar het
middenmanagement beweegt niet zo snel. Er zijn meerdere thema’s
die aandacht vragen. Je loopt voor de troepen uit en moet
regelmatig omkijken of iedereen nog is aangehaakt. Totdat het
hoger management de resultaten ziet. Hieruit blijkt ondubbelzinnig
welke investeringen (nog) wel en niet (meer) nodig zijn, maar ook
wat deze opleveren, vitgedrukt in verschillende waarden. Het geeft
inzicht in de risicopositie en het weerstandsvermogen. Dan volgt snel
het besluit om assetmanagement volledig in te voeren. De rollen
worden benoemd. Wat volgt is een periode van profileren (de
assetmanager rol is erg in trek, zonder nog te weten wat deze rol
inhoudt) en heel veel wensen en eisen en vooral chaos. Gefeliciteerd,
je bent goed bezig!

“Tastbare resultaten zijn de hefboom voor verdere
professionalisering”



LEIDERSCHAP

Wanneer medewerkers de verantwoordelijkheid krijgen om
assetmanagement verder te brengen in een organisatie doen ze dat
graag. Als ze daar onvoldoende steun bij ontvangen -
verantwoordelijkheid is iets anders dan bevoegdheid — is het een
kwestie van tijd alvorens zij hun talenten bij een andere werkgever
gaan inzetten.

Met veel durf en inzet zullen zij er alles aan doen om
assetmanagement groot te maken in hun organisatie. Veel
initiatieven worden opgestart en eerste inzichten zullen er vast
komen. Hun leidinggevende steunt hen en stelt waar nodig budget
beschikbaar. Een tekort aan leiderschap in het hoger management
wordt zichtbaar door het ontbreken van o.a. het volgende:

Ontbreken van...

Het ontbreken van bedrijfswaarden. Grotere organisaties kunnen al
jaren bezig zijn met assetmanagement maar iedere sector/dienst
doet dat op de eigen manier. Wat ontbreekt zijn de
overkoepelende waarden vertaald in een afwegingskader voor het
maken van keuzes. Hoewel een zelfstandige sector dat heel goed
geregeld kan hebben en exact snapt wat er nodig is om
assetmanagement goed te laten werken is dat nog geen
voorwaarde dat andere sectoren op eenzelfde manier tot
besluitvorming komen. Er kunnen wel afwegingskaders zijn, maar die
zijn vaak niet volledig in lijn met de bedrijffswaarden van de
organisatie.

Het ontbreken van duidelijke processen en werkinstructies. Voor veel
organisaties is assetmanagement nieuw. Naast een periode van
pionieren en ervaring opdoen zijn de processen niet eenduidig
vastgelegd. Dit veroorzaakt niet enkel verwarring maar zorgt
ervoor dat op meerdere plekken in eenzelfde organisatie het wiel
opnieuw wordt vitgevonden en er meerdere manieren van werken
bestaan voor dezelfde (niet beschreven) processen.



In veel organisaties is assetmanagement, door gebrek aan tijd, iets
wat je erbij doet. Zeker in organisaties met veel beleidsvelden zoals
gemeenten. Assetmanagement kan je er niet bij doen. Het is een
vitgangspunt dat zich laat zien in al het handelen. Men zou zich heel
goed moeten afvragen of men assetmanagement wil toepassen in
de organisatie. De “waarom” vraag zou helder en eenduidig
moeten zijn maar zeker ook het commitment aan de consequenties
die dit besluit met zich meebrengt. De antwoorden hierop is terug
te vinden in een Strategisch Assetmanagement Plan dat de kaders
en consequenties beschrijft gebaseerd op deze “waarom.”

Assetmanagement werkbaar maken vraagt om leiderschap. En
begrip van wat dit betekent.

TRANSITIE

Transities in organisaties worden mooi vitgelegd door William
Bridges. Hij maakt een onderscheid tussen verandering en transitie.
Verandering vindt plaats in een bepaalde situatie en daarmee is
het een gebeurtenis. Transitie gaat over de psyche en volgt een
proces van 3 fasen dat mensen doormaken bij het eigen maken van
de nieuwe situatie.

Voelen

Elke fase is anders en vraagt om een eigen aanpak. Het invoeren
van assetmanagement heeft een heel duidelijk doel nodig. Dit doel
is anders dan de huidige koers. En van de huidige koers ga je
afscheid nemen. Dit doet pijn, er moet iets worden losgelaten.

Een reden kan zijn om besluiten meer te structureren en keuzes
transparant te maken. Voorheen konden afdelingen naar eigen
inzicht aangeven welke investeringen nodig waren. Degene die het
hardste riep kreeg zijn zin. Dat gaf ook een zeker gevoel van
zeggenschap. In de nieuwe situatie is dat voorbij en moet
aantoonbaar gemaakt worden waarom iets wel of niet nodig is. Dat
vraagt om een andere methodische manier van werken.


https://wmbridges.com/about/what-is-transition/
https://wmbridges.com/about/what-is-transition/

Het is nodig een goed verhaal te hebben waarom
assetmanagement moet worden ingevoerd. “Begin with the end in
mind” is niet voor niets de 2 “habit” die Stephen Covey ons heeft
geleerd. Een goed verhaal moet je kunnen voelen. Niet iedereen
kan echter een gevoel overbrengen. Voelen is een voorwaarde voor
herkenning en geeft nut en daarmee de wil om bij te dragen aan
de transitie.

Draai niet om de hete brij heen, maar wees duidelijk wat er anders
moet en waarom. Dat is niet altijd leuk en aangenaam, maar
medewerkers weten wel waar ze aan toe zijn. De manier waarop
de boodschap wordt gebracht moet ook een beetje passen in de
cultuur natuurlijk. In de ene provincie is dat wat directer dan in de
andere.

Heftig

Dat medewerkers heftig kunnen reageren is een zekerheid. De
reactie gaat misschien niet eens zozeer over het voornemen om
assetmanagement te implementeren. Meer gaat het over de
ervaringen uit het verleden van andere transities zoals bijvoorbeeld
reorganisaties. Als deze ervaringen naar boven komen waarbij
mensen weinig of geen erkenning hebben gekregen, geen afscheid
konden nemen of dat er simpelweg geen ruimte was voor deze of
andere vormen van rouw, weet je zeker dat ongerustheid,
verwarring, etc. naar boven komt.

Ik heb voldoende medewerkers ontmoet die bij de kleinste
verandering de spreekwoordelijke kont tegen de krib gooien. Tot
huilen aan toe. In nagenoeg iedere organisatie kom je ze tegen. Ze
hebben een enorm hart voor de zaak en horen bij de generatie van
30+ dienstjaren. Niet zelden worden zij als lastig weggezet en
genegeerd. Precies zoals hierboven beschreven en dat terwijl zij de
belangrijkste kennisdragers zijn in de organisatie.


https://nl.wikipedia.org/wiki/Stephen_Covey

Geef ruimte aan alles wat er is. Wuif ongemak niet weg
want gedoe komt er toch. Beweeg mee en houd koers. En doe het
nu beter dan voorheen.

Aandacht

Kortom, ook al heb je een goed verhaal en geef je ruimte aan de
emoties die de transitie met zich meebrengt, het gevaar ligt continu
op de loer. Angst, twijfel, eenzaamheid en het weglopen van
verantwoordelijkheden zal zich laten zien. Juist door al deze
reacties is aandacht van levensbelang. Door ervaringen te (laten)
delen, medewerkers te betrekken bij de ontwikkelingen en het
vieren van successen.

Met name nieuw en gewenst gedrag dient beloont te worden. Er
ontstaat ruimte voor creativiteit en het ontwikkelen van nieuwe
dingen. Bevorder dit en blijf dit begeleiden, ook als het een keer
misgaat. Of eigenlijk, juist als het misgaat.

Je kunt medewerkers ondersteunen in het ontwikkelen van
nieuwe tools en werkwijzen door nieuwe kennis en vaardigheden
aan te bieden. Een assetmanagement training bijvoorbeeld. Of het
train de trainer principe toepassen om  bijvoorbeeld
zelf risicosessies te kunnen faciliteren. Je kan zelf het wiel vitvinden,
maar dan vallen er mogelijk ook gaten — die voorkomen hadden
kunnen worden — en de nodig tijd kosten om te dichten.

Al met al is er veel nodig om assetmanagement te implementeren
en leiderschap is essentieel in die transitie. Samengevat in een
bekend (en aangevuld) model ziet dat er als volgt vit.


https://www.scriptum.nl/boeken/gedoe-komt-er-toch/
https://leam.nu/tien-aanjagers-voor-assetmanagement/
https://leam.nu/tools/
https://leam.nu/assetmanagement-stappen/
https://leam.nu/toepasbaar-assetmanagement/
https://leam.nu/nog-een-keer-risicobeheer/
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Gebaseerd op het basismodel van Knoster

Communiceer

Wat je ook doet in welke fase, blijf helder communiceren. Het wordt
niet alleen gewaardeerd, het zorgt ook voor duidelijkheid. Niet
iedereen zal aangehaakt blijven, maar door tijdig en volledig te
communiceren neem je wel zoveel mogelijk mensen mee. Voor een
transitie wel zo prettig!
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VIll.  Besluitvorming

Besluitvorming met aandacht en waardering voor andere
opvattingen. Niet op zoek gaan naar het compromis, maar naar
besluiten met werkelijke consensus. Deep Democracy is een
techniek om te dealen met bijvoorbeeld conflicten, maar ook om
tot betere besluiten te komen. Wat kunnen assetmanagement
besluiten hiervan leren? De 8e aanjager voor assetmanagement
gaat over besluitvorming.

DIALOOG

In veel organisaties waar de weg naar assetmanagement nog niet
is gevonden of waar het in de kinderschoenen staat geldt het
eeuwenoude principe: wie het hardste schreeuwt krijgt zijn zin. Net
als vogeltjes in een nest en welpen van een leeuw als eerste te eten
krijgen zolang ze maar genoeg kabaal maken of fysiek de anderen
overtreffen. Het maakt besluiten echter niet beter. Om dialoog in
de besluitvorming te krijgen gelden andere waarden dan slechts die
van de sterkste. Namelijk die van de organisatie. Deze
bedrijfswaarden zijn een resultaat van wat belanghebbenden van
een organisatie belangrijk vinden. Bij commerciéle partijen kunnen
dat aandeelhouders zijn. Bij overheid organisaties zijn dat het
bestuur. Het bestuur is de democratisch gekozen vertegenwoordiger
en bepaald dus de keuzes.

LOBBY

Als niet bestuurder heb je nog altijd invloed op de besluitvorming.
Op het politiecke toneel zien we dat dagelijks. ledere
belangenvereniging of multinational heeft zijn eigen lobbyclub. Met
als doel besluitvormers over de streep te trekken en te stemmen voor
beslviten die de belangen van de lobbyist dienen. Zo zijn er
uiteindelijk veel lobbyisten die bondgenoten zoeken en coalities
proberen te smeden. Het is een kunst om al die belangen bij elkaar
te brengen en een breed gedragen besluit te nemen. Het



bedrijffswaardenmodel helpt hierbij. Het stelt medewerkers in staat
om met dit richtinggevend kader oplossingen aan te dragen voor
problemen en dit te vertalen naar een portfolio van maatregelen
waarover een bestuur een besluit kan nemen.

Besluiten

Voorwaarde voor deze besluiten is dat ze transparant zijn en
reproduceerbaar. Transparant betekent dat de afwegingen helder
zijn ten opzichte van de bedrijffswaarden. Reproduceerbaar houdt
in dat de besluiten in de toekomst nog steeds verdedigbaar zijn met
de kennis die vandaag beschikbaar is. Dat vraagt wel om een
zekere integriteit. Het achterhouden van informatie wat tot andere
besluiten zou kunnen leiden is uit den boze, maar dit gebeurt niet
altijd bewust. Bedrijffswaarden zijn een heel belangrijk (bestuurlijk)
kaderstellend sturingsmechanisme waarover goed moet worden
nagedacht. Te veel bedrijffswaarden maakt een organisatie
besluviteloos, te weinig (of nietszeggende) bedrijffswaarden leiden
tot slechtere besluiten.

CENSUUR

Ook met een goed afwegingskader en heldere bedrijfswaarden is
er nog altijd invloed uit te oefenen op de besluitvorming. Een
formulering van een besluitvoorstel kan daar al veel in doen. Dit heb
je kunnen lezen in de 5e aanjager over de risicomatrix waarin de
prospect theorie kort is behandeld. Besluiten die zijn genomen met
beperkte kennis kunnen nog steeds heel waardevol zijn als het
afwegingskader goed in elkaar zit. Ook dit staat in de 5e aanjager
beschreven. Het achterhouden van informatie ofwel, het censureren
van informatie is not done. Censureren van informatie kan om
diverse redenen maar censuur heeft vooral tot doel de status quo te
handhaven om de ontwikkeling van een maatschappij of een
afwijkende mening van een individu of een groep mensen, te
onderdrukken.



Censureren kan op alle lagen in een organisatie plaats hebben. Het
achterhouden van storingsdata van een specifiek type pomp tot het
verzwijgen of manipuleren van een betere keuzevariant die niet in
de smaak valt bij de indiener van de keuze. De keuzes die daaruit
voortkomen lijken dan wel democratisch, maar niet “Deep” en is dus
per definitie een besluit van mindere kwaliteit. Daarnaast kan
censureren worden opgevat als een denigrerend signaal. Het
(gedeeltelijk) ontzien van informatie aan een besluitvormer komt
voort uit een gebrek aan vertrouwen over de oordeelsvorming van
de besluitvormer.

Vrije mening

Zoals de Waard is, vertrouwt hij zijn gasten. Censureren zegt
daarmee eigenlijk meer over de dader dan over het slachtoffer.
Censuur kan worden onderscheiden in preventieve censuur, waarbij
toestemming nodig is voordat er gepubliceerd mag worden, en
repressieve censuur, waarbij na publicatie een verbod of andere
maatregelen tegen de publicatie worden getroffen.

Censuur kan enerzijds gebruikt worden om te voorkomen dat de
macht van een bepaalde instantie wordt ondermijnd, maar
anderzijds ook met het idee de burger te beschermen. Dit laatste
argument is in de geschiedenis vaak door overheden misbruikt als
rookgordijn voor het eerste. Ook nu vindt veel internetcensuur plaats
op afwijkende Corona berichtgeving. Hoewel preventieve censuur
per wet is verboden (artikel 7 van de grondwet) als onderdeel van
de vrijheid van meningsuiting.

Fake news

De wereld is in de ban van Corona. De wildste theorieén waar
Covid-19 vandaan komt circuleren over het internet. Variérend van
een vleermuisvirus dat op een markt in Wuhan is overgeslagen op
mensen tot het bewust vrijlaten van een virus gekweekt in een
laboratorium in  datzelfde Wuhan. Samenzweringstheorieén
waarbij filantroop Bill Gates het virus heeft laten ontwikkelen om de



wereld te voorzien van vaccins. 5G dat in verband wordt gebracht
met Covid-19, etc.

Los van het oordeel of dit wel of geen “fake news” is, feit is wel dat
veel Covid gerelateerde content continu wordt verwijderd van het
internet als de bron niet officieel is. Dat dit leidt tot argwaan lijkt
geen twijfel. Heel veel mensen kunnen geen vrede vinden in de
officiéle lezingen van overheden rondom Covid-19, en in de
slipstream 5G. Deze mensen zijn geen ‘gekkies’ of
complotaanhangers. Het op deze manier wegzetten, het belachelijk
maken, is ook een manier van censureren.

“Blind belief in authority is the greatest enemy of truth”

Albert Einstein

Jammer, want kritische vragen en beschouwingen zijn en blijven
nodig. Al is het maar om te komen tot betere besluiten, die
transparant en onweerlegbaar zijn. Besluiten waar bestuurders zich

goed bij voelen, ook op de langere termijn!




IX. Luisteren

Luisteren is een competentie die wordt gewaardeerd, maar
nauwelijks wordt beloond.

Alle social media zijn in de kern een platform om te delen en
gezien te worden. Je bouwt aan een onlinenetwerk door
ervaringen te delen, te vertellen en zichtbaar te zijn. Het delen van
interessante content wordt over het algemeen gewaardeerd.
Luisteren daarentegen is op social media ondergeschikt en wordt
ook nauwelijks in de offlinemaatschappij beloond. Ken jij iemand
die een hoger salaris heeft gekregen omdat diegene zo goed kon
luisteren?

Alle voorgaande assetmanagement aanjagers zijn vertellingen,
verhalen en beschouwingen. De 9e aanjager gaat over luisteren,
letterlijk! Geen pleidooi dat er geluisterd moet worden, die
gezonden boodschap stond in voorgaande aanjagers.

JIJ BENT AAN ZET!

Het is tijd om te stoppen met zenden en vertellen om letterlijk te
gaan luisteren. Jij bent aan zet!



“Wat houdt jou de laatste tijd vooral bezig?”

Eerlijke aandacht maakt een mens. Ik luister naar jou om te
begrijpen. Ik wacht met belangstelling af wanneer je belt en wat
jou bezighoudt. Dat mag over alles zijn, want viteindelijk is ook het
werkbaar maken van assetmanagement mensenwerk. Dat begint
met volledig jezelf kunnen zijn. Je mag ook als team bellen, of
zoomen. Als facilitator begeleid en beluister ik regelmatig
gesprekken. Het kost niks, alleen tijd. Ik hoop tot snel.



X. Ga aan de slag!

De beste manier om assetmanagement in te voeren is een open
deur. Ga aan de slag! We weten dat assetmanagement gaat over
keuzes maken en dit betekent dat je een werkwijze moet gaan
toepassen die het maken van die keuzes mogelijk maakt. De
voorgaande negen aanjagers hebben je veel informatie gegeven
om aan de slag te gaan. Maak er gebruik van.

KADERS OF RISICO’S

Je kunt ervoor kiezen om eerst de randvoorwaarden in te richten
alvorens er keuzes gemaakt kunnen worden. Dat zijn doorgaans
ingewikkelde trajecten met veel besluitvorming op diverse lagen in
de organisatie. Een Strategisch Assetmanagement Plan met daarin
de kaders en vitgangspunten is handig en wenselijk (mits het niet in
de kast verdwijnt en tevoorschijn wordt getoverd als het over
certificering gaat), maar je hebt er nog geen risico mee inzichtelijk
gemaakt.

Daar komt bij dat een heel groot deel van de besluiten is gebaseerd
op wat de mensen die met de assets werken weten en vastleggen.
Zij weten waar risico’s zitten en kunnen effecten inzichtelijk maken
op basis van ervaring en eerdere gebeurtenissen. Bovendien zijn ze
in staat een goede inschatting te maken hoe vaak een risico zich
(theoretisch) voordoet. Het is niet heel ingewikkeld om deze
expertise vast te leggen. Door risico’s te modelleren en ze vast te
leggen in een risicoregister met maatregelen en al. Dergelijke tools
zijn beschikbaar of zelf te maken.

Eenmaal aan de slag met risicomanagement zul je zien dat er heel
veel energie ontstaat die men graag wil vasthouden. De eerste
resultaten volgen snel. Ga aan de slag! Het hier en daar
ontbrekende draagvlak komt heel snel. Blijf wel doorpakken en
achteromkijken. Bovenal, blijf nieuwsgierig en laat je verrassen.



FACILITEREN

Het hele proces van assetmanagement implementeren is niet enkel
het doen, maar ook het managen van diverse interventies op alle
lagen in de organisatie. Deze interventies dien je goed te faciliteren.
Met een goede kijk op welke interventies waar en op welk moment
nodig zijn gecombineerd met de juiste interventiemethode (lees
methode van faciliteren) kunnen verrassende resultaten worden
bereikt. Niet enkel een fysiek resultaat telt daarbij, maar zeker ook
het mentale deel. Het doorbreken van ingesleten patronen en
daarmee groepsgedrag en individueel gedrag veranderen als dat
wenselijk is.

Assetmanagement implementeren is een organisatieverandering.
Het zal er zeker toe leiden dat afdelingen en teams anders willen
en moeten gaan werken. Of dat ze veranderen qua samenstelling.
Nieuwe samenwerkingsverbanden kunnen ontstaan door andere
vragen van bijvoorbeeld de asset eigenaar. Er zijn vele redenen om
gedurende de implementatie van assetmanagement interventies te
initiéren op verschillende lagen en plaatsen in een organisatie. Daar
is geen blauwdruk voor. ledere interventie zal iedere keer anders
zijn. Je kan echter wel nadenken over welke interventies nodig zijn.
En wat het resultaat moet zijn van de interventie: mentaal, fysiek en
emotioneel.

Juist de combinatie van faciliteren en assetmanagement maakt mijn
werk zo leuk. Opvallend genoeg blijkt uit deze tijd dat dit ook online
heel goed valt te organiseren.

De «afgelopen weken hebben we o.a. stilgestaan bij:
bedrijfswaarden, rollen, configuratiebeheer, veranderen, aandacht,
besluitvorming, luvisteren, de risicomatrix en redenen om niet in
beweging te komen. Die laatste zijn er nu niet meer. De laatste
aanjager komt hiermee ten einde.

“Ga aan de slag”



Nawoord

Als assetmanagement niet zonder een strategie kan, dan is dat
omdat besluiten in lijn dienen te liggen met deze strategie.

De maatschappelijke verdeeldheid over nationale en internationale
politieke keuzes is enorm. Groeiende ongelijkheid, klimaat,
protectionisme, oorlog en verdeling van macht en kapitaal roepen
vraagtekens op. De keuzes van vandaag lijken met name gedreven
door het bnp en andere economische indicatoren. De politieke kleur
bepaald de agenda en daarmee ook de keuzes. Dergelijke keuzes
zijn niet duurzaam op de lange termijn. Bovendien zouden ze
(theoretisch) na iedere verkiezing tot herziening kunnen leiden.

Duurzame keuzes staan los van politieke kleur. Ze zijn gebaseerd
op de fundamenten van de maatschappij en wat daarin werkelijk
belangrijk is. Voor organisaties geldt hetzelfde. Keuzes dienen in
lijn te liggen met de waarden van de organisatie, die in principe
worden bepaald door de belanghebbenden van een organisatie.
In de publieke sector zijn dat doorgaans meer en andersoortige
belanghebbenden dan in de private sector.

Ik geloof oprecht dat de wereld een stukje mooier kan worden als
we iets vaker door een assetmanagementbril zouden kijken. Keuzes
maken aan de hand van vastgelegde nationaal overstijgende
waarden. Een richtinggevend (moreel) kompas. Dit e-book heeft je
allicht geholpen om de context van dit geloof te begrijpen.

De Apocalyps op de voorkant is een waarschuwing. 90 seconden
voor twaalf is weinig. Maar met goede wil en heel veel lef kunnen
we plaats maken voor het groen op de achterkant. Mits de richting
goed wordt aangegeven.



Belofte

Aan het begin van dit boek was het mijn belofte dat dit e-book
voldoende houvast zou bieden om aan de slag te kunnen gaan met
assetmanagement. Het is aan jou beste lezer om te beoordelen of
dat is gelukt.

Mocht dit e-book hebben bijgedragen aan jouw verwachting dan is
de mooiste beloning dat je het deelt met jouw netwerk en of een
positieve review achter laat. Wie weet inspireer jij daarmee weer
anderen die ook kunnen bijdragen aan een mooiere wereld.

Dank voor het lezen.
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De vitdagingen waar we als mensheid voor staan zijn groot. Het is
90 seconden voor twaalf. Organisaties die assetmanagement willen
invoeren hebben ook met uitdagingen te maken. Van een andere
orde weliswaar. Echter, de principes van assetmanagement zijn
misschien ook wel heel goed toepasbaar op de grotere vitdagingen.

Een aantal gedachten experimenten die assetmanagement principes
projecteren op mocn‘schappéliike Thema’sf geven hier, deels een
antwoord op. Bovendien zorgt het ervoor dat de ‘context van
assetmanagement goed begrepen kan worden. Samen ‘met tien

aanjagers om assetmanagement in te

voeten te geven in een organisatie.
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